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 発達段階として思春期である中学生にとって、いのちの大切さを認識させる教育は悲惨
な青少年の事件が絶えない現在にとって必要不可欠である。さまざまな教育施策が試案さ
れる中、どのような方法が効果的であるのか、また、現在実施されているいくつかの実践が
果たして本当に効果的なのかどうか。その方法と効果について心理学的に分析してみるの
が本研究の目的である。具体的な仮説としては、「実際に幼稚園・小学校を中心によく行わ
れている園芸活動としての植物栽培や昆虫飼育を、中学生を対象に実施することにとって
いのちの大切さを認識するうえでより良い効果がある。」というものである。実際に、どの
ような意識変容をもたらすのか、その効果を自尊感情を中心にして、心理的に分析してみた。 
 まず、中学生が、植物に対してどのような意識を持っているのかを基礎とした調査を実施
した。中学校 1 年を対象に神戸市内の環境の異なる 3 校に調査依頼し、比較検討をした。
その結果、男女差があること、学年差があること、地域差があることが示唆された。また、
調査項目として、自尊感情尺度を中心とした分析が効果的であることを性教育デリバリー
授業の事前事後調査から明らかにし、自尊感情を中心とした分析を実施した。 
 各年度、各学年を対象にして、ミニトマト栽培とモンシロチョウ飼育をさせて、事前事後
の意識変容を自尊感情尺度を中心に比較分析を実施した。方法として、ミニトマト栽培につ
いては、5月初旬から 36人前後の 1クラスで 6班編成して、班ごとにプランターを割り当
てて、植え付け作業から、水遣りなどの世話をさせて、学期終了直前の７月に収穫し、試食
をさせた。次に、モンシロチョウ飼育については、ミニトマト栽培と同じく 1 クラス 6 班
編成して、班にシール容器を配布し、シール容器にモンシロチョウの卵もしくは 1 令幼虫
を 10匹入れ、1か月後に羽化するまで飼育させた。また、園芸活動としてミニトマト以外
にもペチュニアを同様に栽培させた。この栽培と飼育の事前事後で、自尊感情尺度による意
識調査を実施して前後の数値比較等分析を実施した。その結果、全体的な比較では、はっき
りとした違いが見いだせなかったが、度数分布や得点群別比較、因子分析等をしてみると、
男女差や学年差が顕著になってきた。中学２年生という発達段階で、特に得点で下位群が著
しく数値が増加したことから、この時期が、実施時期としては、最も効果的であることが示
唆された。また、ペチュニアよりもミニトマト栽培の方がより効果的だといえることも示唆
できた。これは、ミニトマトの方が、苗から成長し、開花、結実に至るまでの変化が顕著で
あることや、結実した果実を食べることによって、より一層、体験が深まることが要因と考
えられる。ただ、成長するのを観察させるだけでなく、嗅覚や味覚まで刺激して、体験させ
ることが重要であろう。さらに、モンシロチョウ飼育では、逆に数値が減少した学年がある
ことから実施するにあたっては注意が必要であること、子どもの状態をよく観察し、効果的
に実施するための計画をしっかりと立てなければならないことが示唆された。また、事後感
想文によるテキストマイニング分析や、類型別分析によっても命に関する生徒の意識、つま
り、道徳性が向上したと考えられるような結果となった。 
 以上から、今後中学校で園芸活動や昆虫飼育をする際は、生徒の個人的な嗜好や生育環境
等を十分に考慮して、系統的、計画的、組織的に実施することを考えなければならない。園
芸活動や昆虫飼育を効果的に実施することが、子どもたちの命に対する意識や道徳性をよ
り良く変容させることができるということを主張し、そのカリキュラムを学校教育活動の
中で開発していくことを提言したい。同時に、これらの取り組みがさらに全国的にも世界的
にも広がっていき、少しでも子どもたちのストレスを軽減できればと思うのである。 
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はじめに 
 こどもたちにとって、その生育過程の中で、身の回りの環境による影響は、はなはだしいものがあ
る。まず、誕生した病院などの環境や、家庭環境あるいは両親の養育態度、また周囲の環境などの影
響が考えられる。さらに時代的な社会環境も影響するだろう。かつてのオオカミ少女の例があるよう
にヒトは、教育されないといわゆる「人間」になれない。先進国である我が国、日本においても、家
庭から始まり、幼稚園、小中学校という義務教育の後、高等学校、専門学校、大学等さまざまな教育
環境の中でヒトは人間となっていく。 
 社会に目を向ければ、こどもたちを取り巻く環境は複雑化し、必ずしも時代とともに改善されてい
るとは言えないのではないだろうか。昨今、青少年の凶悪犯罪や学校の諸問題がマスコミを騒がせて
いる。直近で言えば、長崎県佐世保市の高校生の殺人事件や神戸市の女子児童殺害事件などがある。 
歴史的に見て、子どもたちは社会から切り離され、いわゆるモラトリアム状態で、学校に隔離され、
現在の子どもたちにとっては学校教育における学習経験がそのまま生育過程の中で人格形成の基礎
になっていると考えられる。親子関係、兄弟関係、家族関係から学校での先生との関係、友人との関
係、地域社会との関係へと人間関係が広がっていく中で、さまざまな経験によってその人個人のパー
ソナリティー(人格)が形成されていく。 
著者は、33年にわたって神戸市の教員として中学校現場で中学生と対面しながら、理科という 1
つの教科を中心に教育実践に携わってきた。担任を持っているとき、一人一人の中学生を日々相手に
しながら、実に多彩で多様な人格を目の当たりにした。その中で彼らが家庭・地域・社会の影響を非
常に受けやすい世代であることをしみじみと認識した。昨今、中学生の諸問題が社会問題化し、青少
年の犯罪など若者たちの心の豊かさの欠如、感情の乏しさの問題が顕著になって久しい。思春期の青
少年の心理的な側面は、発達心理学のピァジェ(1968)をはじめ、ゲゼル(1927)やスタンレイ・ホール
(1915)の頃から研究されており、特に情緒の発達の著しい時期であることは確かである。情報が氾濫
する現在の日本社会の中で、思春期の青少年たちが健全に育っていくことはとりもなおさず、社会の
基盤を支える将来の人材育成にとって非常に重要な課題であると考える。 
そんな中で、現在の高齢化社会やバリアフリー社会におけるひとつの代替医療として「園芸療法」
がある。そもそも園芸療法とは、高齢者や、障害者を対象とした医療的方法であり、園芸植物を育て
ることによって、その作業的身体的効果や心理的効果を狙ったヨーロッパを中心に広がっている療法
である。園芸療法は、植物を育てることで生きることの意味を感じたり、作業を通して、身体を動か
すことでより生きがいを見つけだし、心身ともに健全な生活ができるようにするためのもので、高齢
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者や障害者だけでなく、思春期の青少年たちの健全育成にも充分に効果が期待できるものと考えられ
る。2014年度に NHK大河ドラマで放送された「軍師官兵衛」の主役、官兵衛でさえ、謀略により、
土牢に幽閉された折、生きる気力を失っていた時に窓から見た藤の花が房をつくり蕾から開花してい
く様に生命の躍動感を感じ、癒され活力を得たように(司馬遼太郎 2004)、植物には人間の心の弱さ
を支え、癒しとなりうるきっかけになるものがあると考えられる。情報が氾濫し、正しい生き方を見
いだせなくてストレスに弱く、苦しんでいる青少年にとって、植物の栽培や小動物の飼育など通した
学習をすることは、非常に意義深く、いわゆる「癒し」を与えるものと考えることができる。 
今までの研究では、園芸療法を健全な青少年に応用した例はなく、植物栽培や小動物の飼育に関し
ても、幼少時、つまり、幼稚園や小学校低学年での例は数多く(花育活動推進方策,2008)、中学生を
対象にした実践例は数少ない。また、実践例があっても、心理学的にその実践を分析した例はほとん
ど見つからない。本論文において著者は、まず、園芸療法的な活動を教育の中に組み込むに当たり、
中学生の植物に対する意識を調査し、基礎となる中学生の意識把握をおこなった。また、園芸療法的
視点に立ち、中学生の意識が、園芸活動や昆虫飼育を通して、どのように変容していくのか、また、
その背景にあるものは何かを分析することにより、より効果的な園芸活動や昆虫飼育のプログラムの
試案を提示し、実践を通してその効果を検討しようとする。 
園芸活動や昆虫飼育に不可欠のものは、いのちの大切さを知ることである。いのちの大切さを知ら
なければ、生き物とのかかわりは成り立たない。それは同時に自分自身の大切さとも関連している。
他の生命を尊重することが、自分自身を尊重することを含めた意識変容に繋がることは想像に難くな
い。本論では、園芸活動や昆虫の飼育などの経験が、中学生にとっていのちの大切さを認識させ、い
のちを大切にする意識を高揚させる効果がある、と考え、子どもたちの意識が、園芸活動と昆虫飼育
という身の回りの生物とのかかわりの中でどのように変容していくのか、またいのちの大切さを認識
できる「より良い」意識変容への影響とその効果について、自尊感情を中心として分析を試みた。 
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Ⅰ章 緒論 
 
 第 1 節 中学生の現状といのちの教育の必要性 
1. 思春期における心理的特性 
中学生は年齢的には、12 歳～15 歳でいわゆる思春期の前期に相当する。発達心理学的には、
青年期にあたり、その研究の歴史の中では子どもを大切に育てて愛情を注ぐという家族観・子ど
も観の普及を待つ必要があり、学校教育の義務化や家庭（親）の養育責任の明確化によって、子
ども（幼児・児童）の精神発達プロセスを研究する“児童心理学・発達心理学”が生まれたと考
えることができる。歴史的に考えると、19 世紀の比較心理学は、20 世紀の初頭には“乳児心理
学・幼児心理学・児童心理学・青年心理学・壮年心理学・老年心理学”などへと発達段階に応じ
て区分されていくが、20 世紀後半になると生涯発達理論のコンセプトがゴーレットとバルテス
(1970)によって提出され、統合的で科学的な『発達心理学』が誕生した。優生思想のアイデアの
下に遺伝学を研究したフランシス・ゴールトン(1822-1911)は、個人心理学（精神機能の発達）
などに統計学的思考を導入しており、1869 年の『遺伝的天才（その法則と結果の探求）』の著作
で知能・素質の遺伝可能性について数量的な研究を行っている。児童心理学・教育心理学・青年
心理学など新しい心理学分野の開拓に意欲的だったアメリカの心理学者スタンレー・ホール
（Granville Stanley Hall, 1844-1924）も、『入学時における子どもの心の内容』(Hall,G.S., 1883
年)や『青年期』(Hall,G.S., 1904)といった論文を著している。また、彼の影響を受けたアーノル
ド・ゲゼルは、「青年の心理学(1927)」の中で、10 歳から 16 歳までの青年の特性を年齢ごとに
細かく記載している。 
 知能研究・知能検査の進歩も発達心理学の展開と関係しており、ビネー式知能検査を開発した
アルフレッド・ビネーや IQ の概念を導入した L.M.ターマンなどや『発達心理学入門』(ウェル
ナー，1926)を著したウィーン生まれのアメリカの心理学者ウェルナーもいる。 
発達心理学の理論的文脈で言及されることの多い重要な理論としては、ジャン・ピアジェの『思
考発達理論』やミラーとダラードの『観察学習（模倣学習）・フラストレーション＝攻撃仮説』、
アルバート・バンデューラの『社会的学習理論・セルフエフィカシー（自己効力感）の理論』な
どがある。 
思春期の特性としては、親離れと自立が課題になっている。それは、幼児期に形成された愛着・ 
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依存の対象としての父母に関する内的な対象喪失による思春期特有なモーニング（mourning）
の以下のような過程である。①両親に対する、脱錯覚、幻滅～子ども側の社会意識や現実検討能
力など知的な発達、親に対する自由な批判など内的な超自我の変化などを通し代理対象を見いだ
していく。②それまで父母に向けられていた強い親密感や一体感が急速に失われる。また、エデ
ィプスコンプレックスに対する強い防衛などが働く。③父母との間にこれまでとは異なる自他の
境界を確立することが必要になる。内的な自己感覚の発達とともに、親に知られない自己が次第
に大きくなる。 
しかしながら、こうした対象喪失を伴う体験を支えるには、心の拠としての安定した内的な
居場所（親、学校、近隣社会など）を確保している必要がある。離れてゆくべき親そのものが同
時に自分を支える環境であるという矛盾（アンビバレンス）が思春期の特徴でもある。この矛盾
は、しばしば周りの大人から不可解な行動として映ることもある。思春期特有の過敏さ、自己顕
示性などは主観的には自立を切望した行動であるがその一方で親などの大人、仲間などから認め
られ評価されることを望んでいる。また、同性の同年代の友人など（代理対象）は、この思春期
を乗り切るために語り合い、共有しあうものとして重要な役割を持つ。友人希求においては、自
己愛の高まりが大きな役割を果たし、直接代理対象へ向かうだけでなく、父母表像に向いていた
リビドーなどが自分自身に向けられ自己愛の高まりをもたらしているとされる(中澤,2009)。な
お、青年後期においては、自我同一性を確立することが課題となり、社会的な猶予期間を利用し
て自己と社会を結びつけるために様々な社会的遊びや役割について模索する。思春期に比べて、
同性の友人は重要な役割を持たず異性との安定した関係を結べるとされる。思春期・青年期にお
いては、身体、心理、社会的な急速な変化が見られる。そのことによって、均衡が崩れやすい。
思春期危機とは、そうした様々な均衡が崩れた状態であり、暴力、反抗、自己破壊行動、自己評
価の動揺、気分の変動などが共通してみられることが多い。また、こうした危機は思春期・青年
期特有な一過性のものという見解もあるが、中には、長期化するケースもあり、成人になってか
ら人格障害や精神障害につながるケースも含まれる。それ故、適切な診断と治療介入が必要な症
状も多分に含まれている。なお、一症例としての思春期危機は、早く確かな自分を掴みたいとい
う願望が強い傾向にあるが、上述した矛盾した心理との葛藤により、大きなストレスや焦燥とな
っている状態である。広範に思春期・青年期における発達段階や課題、または、身体的、社会的
な要因によってさらされる様々な危機によって引き起こされる症例の具体例としては、①身体面
の急速な発達に戸惑い、不安を持つ－神経性食欲不振、過食症など。②身体的過敏さと劣等感－
性的偏向、過呼吸症候群、自律神経失調症、心気症など。③心の発達の問題－同一性危機、アパ
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シー症候群など。④心の過敏さや人間関係の失調など－神経症関連、行為障害など。⑤適応上の
問題－薬物依存、家庭内暴力、非行、自殺、登校拒否、引きこもりなどがある。 
思春期においては、不登校、摂食障害、引きこもり、非行、売春などが問題となりやすい。
特に、昨今の日本においては、引きこもりや不登校が社会的な問題として大きく扱われている。
そのうちで、たとえば引きこもりについては、青年期後期から成人期初期になっても、家庭内で
は何ら問題もなく暮らしつつも、外出を忌避し、全く社会的に引きこもる例が急増している。社
会的背景がこの増加の一因であることは間違いないが、臨床的にはこのタイプの患者がある種の
自己愛的傾向と強迫性を抱えていることが注目されている。 
 また、その反対の性質を持つものとして、非行や逸脱行為がある。要するに、引きこもりや不
登校が内向きな問題であるのに対して、それらは、外向きの問題として捉えられる。しかし、し
ばしば、非行や逸脱行為は、気分障害によって、分裂病の初発において、または、境界性人格な
どを含んでおり一概には思春期危機の一症例であるとは言えない。 
次に、中学生をとりまく諸問題とストレスについての現状を見てみると、平成 21 年度の青少
年白書によると刑法犯少年の実数は減少しているものの、不良行為少年(非行少年には該当しな
いが，飲酒，喫煙，家出等を行って警察に補導された 20 歳未満の者)の増加は著しく、最近の残
忍な思春期の中学生犯罪の記事などを見ても思春期の中学生が社会的に問題傾向にあることは
否めない。 
そこで学校教育における問題を見てみると、平成 20年度の調査結果では、小・中・高等学校
における暴力行為の発生件数は約 6 万件と 3 年連続で増加し、小・中学校においては過去最高
となった。また、最近の小学生による同級生への恐喝事件、女子中学生の大麻所持事件などに象
徴されるように、学校が直面している児童生徒の問題行動・非行は深刻かつ危機的な状況である。   
さらに、昨今の新聞記事を騒がせているいじめによる自殺についても、学校内での意思疎通、
連絡の不足やいじめに対する連携の不備、家庭での相談ができないことなど、学校内外、家庭内
など人間関係の希薄な状況や、子供同士のコミュニケーション能力の不足など思春期の青少年を
取り巻く環境はますます厳しいものとなっている。 
 
2. 教育現場での現状 
（1）「いのち」の尊厳とは何か。 
 筆者は、神戸市の中学校の一教員として担任をしてきた複数の生徒の状態や、阪神淡路大震災
を一つのきっかけにして、学校の内外で子どもたちの心の成長や心の教育の在り方について様々
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な角度から議論し、子どもたちの生きる力を育むために、様々な取り組みや教育実践を重ねてき
た(関谷 2001 )。しかし、昨今の子どもたちは、自分だけの狭い世界から出ようとしなかったり、
自分勝手な思いで行動したりする場面が増え、いのちに関わる事件等を引き起こしたりしている。
これらの問題を解決するためには、子どもたちに「いのちの大切さ」を実感させることが求めら
れ、また、子どもたちが自分の中でうごめく不定形の強い力に気づき、それを自分で統制し、う
まく付き合っていけるように支援していくことが必要となる (近藤, 2003)。すなわち、対人関係、
人とのかかわり、コミュニケーション能力の育成が課題として考えられる。 
   核家族化の進行によって、家での出産や親族の死等、人の生死、いのちに関わる大事な場面に
ふれる機会が少なくなる一方、子どもたちの遊びの形態も変化し、仮想の世界(バーチャル)の中
で作り上げられた死に頻繁に接する中で、現実感覚が麻痺している側面がある。また、子どもた
ちのいのちの重みに対する感受性が弱まっていることも指摘されている。周辺の子供の状況を見
てみると、公園など戸外で遊ぶ子供たちが減り、家庭内で一人孤独にゲームをしている姿が頻繁
にみられる。また、実際の調査によると人は「死んでも生き返る」と認識している子供が 10％
程度いるという報告もある(古荘,2008)。 
   子どもたちの生き方に影響を与える心の奥底の実感的基盤は、感動をはじめとした様々な体験
から得られるものである。そこで、子どもたちに、いのちのかけがえのなさ、いのちがつながり
あっていること等に気づかせ、生きることの素晴らしさや生きる喜びを実感させることが必要な
のである。 
 
 （2）「いのち」の教育の意義と必要性 
   「いのちの大切さ」を実感させる教育の推進に向けて、日ごろの行動に反映され、子どもたち
の生き方に影響を与える心の奥底の実感的基盤は、感動をはじめとした様々な体験から得られる
ものである(梶田 2007)。その感動は、豊かな感性と深い想像力によってもたらされ、生活の中
で生きる喜びを味わうことがきっかけとなって湧き上がるものである。子どもたちは他者との関
わりの中で豊かな感情を身につけ、生きる意味を見出すのである。つまり、子どもたちが生きる
喜びを味わうのは、すべからく他者との関わりにおいてであり、そのためにも相互に理解し支え
あう気持ちやその思いを伝え合う力を養っていかなければならないのである。いのちが大切であ
ると言葉の上だけで理解するのではなく、心から実感することが大事なのである。実感は体験す
る中で得られるものであるが、ただ体験さえすれば実感できるものではない。子どもたちの生育
過程をとおして形成される心の奥底の実感的基盤があってこそ得られるものなのである。そのた
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めには、見る、聞く、触れる、嗅ぐ、味わうといった五感を通した経験そのままの感覚、つまり
自分の身体をとおして感じるものを出発点としなければならない(山田,1998)。そして、経験その
ままの状態、いわば言葉になる以前の感覚を大切にする必要がある。なぜならこの言葉以前の感
覚が価値あるものに「ハッ！」と気づくきっかけになり、気づくことが全身の共感を呼び起こし、
それが実感へとつながるからである。何気なく毎日食べている野菜でさえ、キュウリならばこの
形、色、固さ、におい、味、トマトならばこの形、色、固さ、におい、味などがあり、実際に野
菜は植物の根、茎、葉、果実、種子、花など体の一部をわれわれが食べていることになる。日常
の食生活の中で、まず植物の体の一部をわれわれが利用し、その栄養を利用しているという認識
が必要となる。さらに、野菜の体には人間と同じくいのちがあり、それをいただいているんだと
いう認識、日常的に食べている肉類ならなおさら、鶏、豚、牛などの体の一部を我々人間が利用
しているんだという認識、あるいは、農家の方々は野菜を栽培し、家畜を飼育して育てていると
いう認識などそれぞれの認識を確認したうえで、実感がそれだけで終わるのではなく、その実感
が具体的な行動となって現れることが大切なのである。たとえば、毎日の食事で「いただきます」
の意義を考え、食べ物を粗末にせず、大切に食べ、他のいのちを取り入れることによって、自ら
のいのちを育んでいくことができる感謝の念を自覚するような事柄が体験の中でどのように気
づかれたのか、どのような感じ方をしたのか、どのようなものの見方、考え方を身につけたのか、
そしてそれらをもとにどのような行動をとれるかが重要なのである。さらに、子どもたちは、自
分自身を肯定し、自分自身をかけがえのないものとしてとらえることで、今生きているその喜び
を感じることができるようになる。また、命には限りがあるが、祖先から子孫へと伝えられるこ
とや、他の生き物を食物としていただいて自らが生きていること等から、命はつながりそして互
いに支え合っていると感じることができ、生きているということに感謝の気持ちを持つことがで
きるのである。そして、それらの喜びや感謝の気持ちが自分の命をはじめ、すべての命を大切に
する心につながるのである。生きる喜びを深め、かけがえのない命を理解し、いのちのつながり
を感じとる。その一連の実感の中で自分がたった一人で生きているのではなく、他者と共に生き
ている存在であるという思いを持てることが大切なのである。 
 
 （3）「いのち」の教育の現状と実践例 
   「いのちの大切さ」を実感させるための教育プログラムにおいては、自然や社会や人と豊かに
関わる体験活動をとおして、まず子どもたちが自分自身を価値ある存在と認め、自分を大切に思
う自尊感情を持てるようにしなければならない。自尊感情を高めることによって感性が活性化し、
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いきいきとした感動が生み出されるのである。そして心の中に生まれた感動や思いを、周りの人
と分かち合い共有することで、実感が一層深まる。また、他者の存在に思いをはせたり共感した
りする体験をとおして想像力が養われ、限りある命を生きていることの素晴らしさを感じること
ができるようになる。また、教育プログラムの実施に当たっては、教員自身が自分の生と向き合
い、自分の生き方を自分自身に問いかけることとともに、学校と家庭、学校と地域が確かな信頼
関係を築き、連携して取り組むことが不可欠である。さらに、命をおびやかす行為に対しては未
然に防ぐ対策を、また自然災害に対してはその被害を最小限にくいとめる知恵を学ばせるととも
に、情報社会の影への対応として、仮想現実と現実との違いを十分に認識できる能力を身につけ
させる必要もある。 
兵庫県においては、平成 9 年の神戸市須磨区における A 少年の残忍な殺人事件をきっかけに
平成 10 年度から職業体験を中心とした「トライやるウィーク」が始まった。中学 2 年生が学校
を一週間離れて、自分の好きな体験を行うのである。この体験を通して、当初から受け入れ先の
事業所からも保護者からも非常に有意義な学習だということで注目された。直接いのちと関わり
が少ないようだが、一つの体験活動としてはこれからの発展に期待したいものである。 
   実際の兵庫県下の小学校、中学校、高等学校等での「いのちの教育」の授業での実践例の主な
ものをあげると、表Ⅰ-1 のようになる。 
   表Ⅰ-1 いのちの教育実践例 
(兵庫県教育委員会「命の大切さ」を実感させる教育プログラムより) 
   
   
表は、そのテーマと実施校をあげたものである。兵庫県以外でも、山形県や大阪大学付属小学校
での事件をふまえた大阪府の事例、食育を中心にした福島県、富山県、岡山県など枚挙にいとま
がない。 
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 （4）性教育デリバリー授業の実践について 
   兵庫県・神戸市では生と死を考える教育の充実が緊急課題となり、いのちの誕生に携わる職種
である助産師に、神戸市保健福祉局子育て支援部から日本助産師会兵庫県支部へ 2003 年「性教
育」の依頼があった。神戸市の公立中学校 1 年生を対象に助産師が「いのちの大切さのデリバ
リー授業」を 90～100 分実施し、中学校 3 年生を対象に医師が性感染症についてのデリバリー
授業を実施している。各学年における性教育デリバリー授業展開の例を表Ⅰ-2 に示す。ただし
これは、あくまでも展開例であるため、各校での実際の取り組みについては、生徒の状態、時間
数、場所等を考慮して柔軟に対応するようになっている。 
 
表Ⅰ-2 性教育デリバリー授業の流れ (神戸市教育委員会) 
   
これらの実践を通して自己肯定ができるようになってきた報告もいくつかあり(福田,2010)、
いのちの大切さを学習するうえでは、性教育デリバリー授業がひとつの学習プログラムとして非
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常に大切であると考えられる。 
 
 第 2 節 心理療法としての園芸療法 
 １．園芸療法とは 
  「園芸療法」という言葉の定義は、未だ統一されておらず、関係団体、分野の違う教育関係者ら
により、捉え方が多少違う(松尾，1998，田崎,2006)。グロッセは、「ホーティカルチュラル・セ
ラピー」とは、植物あるいは植物に関連する諸々の活動を通して、身体、心、精神の向上を促し、
かつ鍛える療法と定義し(グロッセ,1994)、また田崎は、①植物そのものや植物の育つ環境。② 
植物の生長過程に関わる園芸活動。③植物を利用する活動を媒介として医療的・福祉的な援助を
必要とする人たちを対象に、身体的・精神的・社会的。教育的により良い状態に導き、維持し、
生活の質の向上を目指す療法、と定義している (田崎，2006)。また、松尾は、園芸療法とは、
その定義と解釈はきわめてあいまいかつ多様であり、もっとも制度の進んだアメリカにおいてす
ら、定義は公表されているものの、解釈はさまざまであり、アメリカの園芸療法を受け入れたオ
ーストラリア、カナダ、ドイツでも同じでさらに、アメリカと別に発達してきたといわれるイギ
リスですら、はっきりしない点は同じであるとしている(松尾，1998)。 
   植物あるいは園芸活動は、障害や障害をもった状態を改善し、障害者が環境に適応し、社会復
帰を促すための治療やリハビリテーションの有効な一手段としての活用が考えられる。園芸療法
の基本的な考え方としては、園芸の効用を積極的に活用して、心身の治療、リハビリテーション、
機能の維持・増進、人間的成長、生活の質(QOL)の向上をはかろうとすることにある。その園芸
についての役割と効果については、①生産的効用、②経済的効用、③環境的効用（a 物理的環境
条件、b 心理的快適環境の創造）、④心身の健康に対する効用（a 食薬嗜的効果、b 心理情緒的・
生理的効果、c 身体機能的・生理的効果、d 精神的効果）、⑤社会的効用、⑥教育的効用などがあ
げられる（松尾,1998）。 
人間と植物はさまざまなかかわりをもつ。そのなかで、主に植物の成長にかかわる、すなわち、
手入れをしながらその植物を栽培するところに園芸の原点がある(松尾，1998)。「療法」の考え
方としては、Therapy の訳語であることには違いはないが、本来は医療的かかわりを要する対
象者に対して行われる治療にあたって用いられる一連の具体的な手法である。治療法の「治」を
省くことによって治療の意味合いを薄くし、取り扱う範囲を拡大して医療から福祉の領域までを
含むようになった。あくまでも園芸療法は園芸を媒介として人間を対象とする手法であり、植物
とのかかわりの過程を通して、被対象者がどれほど改善され、あるいは成長するかが最大の目標
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となる。つまり、園芸療法では、生産量や品質そのものよりもそのかかわり方とその過程が重要
である(Lewis，1995)。また、日本における園芸療法の先駆者である澤田も「人間が主役である
点が、植物が主役の『園芸』との違いです。」と述べている（澤田，1992）。 
すなわち、園芸療法とは、園芸、福祉、医療といった分野に関わりながら、植物学、生態学、
土壌学、肥料学、植物病理学、農薬学、解剖学、生理学、心理学、行動学、集団力学、社会学、
教育学、看護学等を基礎として、被対象者の症状の改善や、機能回復やその増進、生活の質(QOL)
の向上を目指しての園芸を媒介にしたさまざまな手法であるといえる(松尾，1998)。 
 
 ２．歴史 
   Institute  of  Medical and Clinical Practice の教授である Benjamin Rush が、1798 年に庭
で働く精神病患者の一人に症状の軽減を発見し、土いじりが効果的であることを主張したことが
起源となっている(グロッセ，1994)。1878 年にミシガン州 Pontiac 州立病院で、農作業が治療
プログラムの大きなウェイトを占め、1879 年にはフィラデルフィアの Friends Hospital に初の
精神病患者用グリーンハウスが誕生した。園芸療法が本格的にはじまるのは第二次世界大戦後の
アメリカで、傷痍軍人のなかで戦前に農業を営んでいた人たちを農業に復帰させようという事業
が発端である。カリフォルニア州にLong Beach Veterans Administration Hospitalが開設され、
療法士が個々の障害に応じて改良した農具を利用した訓練が行われた。1955 年にはミシガン州
立大学がはじめて園芸療法の分野での学士号を授与した。1959 年ニューヨーク大学メディカル
センターの Institute for Rehabilitative Medicine が脳血管障害、労働災害、脊髄損傷の後遺症
患者の治療施設として、園芸療法用グリーンハウスを開設し身体障害者のための利用が新たな局
面を迎える。1960 年代になると多くの大学において園芸療法に関する講義が始まり、1971 年に
カンザス州立大学が教授 20 名を集め National Council for Therapy and Rehabilitation 
through Horticulture(NCTRH)を結成した。この組織は、アメリカの 40 州、カナダ、イギリス
へと地理的広がりを見せ、現在のアメリカ園芸療法協会(AHTA)の前身となった。一方ヨーロッ
パでは、1978 年イギリスに園芸療法および農業訓練協会が誕生して市民権を得るに至っている
(グロッセ，1994)。 
  日本では、古くは、作業療法として東京・松沢病院の加藤普佐次郎や大阪・中宮病院の長山
泰政によって導入され、そのなかの園芸作業に加わることによって患者が落ち着き、異常行動
が止まり、よく眠れるようになったことが報告されている(野田，1997)。また、1955 年には福
間病院を開設した佐々木(1987)は、自由解放療法を唱えて、働き療法の一つとして農・園芸作
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業を採り入れた。これは、「環境美化作業」として 1958 年に日本公衆衛生学会で発表された。
このように園芸活動は、作業療法士が制度化されたときから、作業療法のなかの一つの活動と
して取り上げられてきた。この段階ではまだ園芸療法といえる状態ではなかったが、いわゆる
園芸活動として、診療施設(病院)や更生施設、授産施設などで利用されていた。 
その後、第一次園芸ブームのさなかに塚本洋太郎が「園芸の時代（塚本，1978）」の中で、
アメリカで行われている園芸による治療の例を、ごく簡単に紹介した。1981 年には、武川満夫
氏がカンザス州立大学園芸療法課程のカリキュラムを参考に「園芸治療学」の講義を行おうと
したが文部省令でも農林水産省令でも認められなかった。 1982 年には、アメリカで
Horticultural Therapy と呼ばれる園芸による治療とリハビリテーションの実態が「園芸療法」
と翻訳されて園芸関係の雑誌に紹介された。1991 年には、アメリカの Horticultural  Therapy
がその教育、普及システムとともに「園芸治療」、「ホルトセラピー」として紹介された(松尾，
1991)。1992 年に広田(1992)はアメリカの園芸療法を、澤田(1992)は、アメリカでの研修体験
を「園芸療法」、「ホーティセラピー」という名で園芸関係の雑誌に記している。その後、1993
年には西神戸園芸療法研究会、1995 年には大阪園芸療法研究会、また 1996 年には静岡県園芸
療法研究会、1997 年には、福岡県、山梨県、高知県での園芸療法研究会、1998 年には愛媛県
で、など園芸療法に関する講演会や勉強会、研究会が各地で発足した。また、大学でも園芸療
法に関する授業が開講され、園芸療法士も一つの資格として認知されつつある。2008 年には日
本園芸療法学会が設立され、現在に至っている。 
 
 3. 現状と実践例 
   現在、園芸は音楽、絵画とならぶ芸術療法の柱であると芸術療法関係者は考えている。また、
植物を五感で捉えるだけでも園芸療法とみなすことができるという考え方もある。いずれにせよ、
植物を媒体として用いるという点で植物療法のグループにまとめることが一般的となっている
(松尾，2001)。つまり、植物療法の中に①園芸療法と、②植物介在療法があり、さらに②の中に
植物受容療法・植物感応療法と植物工芸療法があるとする。園芸療法では、植物の生長にかかわ
る「育てる」行動の効果を利用する。植物介在療法では、植物の生長にかかわらない「猟る」行
動の効果を利用するのである。とくに、植物受容療法・植物感応療法では、主として五感による
「狩る」行為の効果を利用し、植物工芸療法では、植物を用いて何かを「造る」行為の効果を利
用する。定義はともかく、実際の療法の場にあっては、被対象者の問題点が解決されたり、より
良い状態になることが最優先課題であることは間違いない。園芸は、人間として生きるうえで欠
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かせない二つの行動、「育てる」ことと「猟る」ことを充足することによって人間らしく生きて
いることを実感させてくれることである(松尾，1986)。 
園芸療法の活用としては、①医療行為としての園芸療法と、②生活指導としての園芸療法のふ
たつに分類される。実践例としては、高齢者介護施設や精神科病院、リハビリテーション病院、
老人保健施設、知的障害者福祉施設などが多いことがわかる(資料 1)。 
ところで、教育現場では、園芸療法という視点に立った園芸活動はあまり、実施されていない。
あるいは、その効果を心理学的に分析した先行研究はあまり見られない。園芸活動としてよく実
践されているのは、保育園、幼稚園などにおける、イチゴやブドウ、ミカン、などの果実あるい
は、栗などの種子類、サツマイモ、ジャガイモなどの芋類などを収穫する作業的なものと、小学
校などで広く行われている、学校菜園での野菜類(キュウリ、ナス、トマト、カボチャ、スイカ、
ヘチマ、キャベツ、レタス、ホウレンソウ、ジャガイモ、サトイモ、サツマイモ等)、穀類(イネ、
ムギ、トウモロコシ等)の栽培、収穫、果実類の栽培・収穫など、あるいは生活科・理科の授業
などでのアサガオ、ヒマワリの栽培や種子の収穫などである。小学校でも高学年になると地域と
の連携などで、自治会のお年寄りや福祉施設との共同で花や観葉植物を中心とした「花いっぱい」
運動などに見られる園芸活動が様々に実践されてはいる。中学校でも技術の授業での野菜栽培や、
学年、学校としての取り組みの中で園芸活動が取り入れられてはいるが、それらの実践は、目的
として「園芸活動をすれば子供たちの気持ちが和らぐだろう。花を栽培していればやさしい心が
育つだろう。」という漠然としたものが多く、園芸療法的な分析や心理学的な効果を検討したよ
うな実践は見られない。また、昆虫飼育にしても、小学校 3 年生の理科の授業で、モンシロチ
ョウやアゲハチョウの飼育観察は実践するが、子供の意識がどのように変容したかについての分
析は行われていない。 
   本研究は、現在の日本の小中学生の問題行動をふまえた上で、その問題行動をいかにして減少
させ、より良い行動ができるように教育・指導していくのかを考える。学校教育の中でどういう
方法が可能であり、どういう方法にその効果があるのかを探るために、先進国の中でもわが国の
自尊感情の低い現状を考慮しつつ、具体的な学習プログラムの試案とその効果について調査をお
こなった。その学習プログラムは、前述の園芸療法を参考にしたものであり、「こころの教育」
という観点から実験調査をおこなったものである。 
   学校では、スクールカウンセラーの配置が義務付けられ、個人個人のカウンセリングなどは日
常的になってきつつあるが、その対象はあくまでも「いじめ」や「不登校」「家庭事情」「非行」
など個に対する対応でしかない。いわば、すべてがそうであるとは言い切れないのも事実だが、
 14 
 
事後処理的な対処療法と考えられる。著者は、健全な中学生を対象にした予防的な学習プログラ
ムとしてのコンセプトで研究をおこなった。 
   中学生を対象にした「こころの教育」、「いのちを大切にする教育」は第 1 節の 2 で示したよ
うに以前から道徳教育や人権教育の中で実施されてきた。中学校の三年間で系統的に行われてい
る例はあるが、まだまだ、現場での事例は少なく、教員が生徒指導等で忙殺されている事情もあ
り、実施している学校は限られている。またこれらは、人間そのものを捉えた事例、たとえば障
害者であったり、高齢者であったり、性教育であったり、いじめであったりすることが多い。こ
れは、より即効性があり、学校のカリキュラムの中で実施しやすいためであるとも考えられる。
しかし、今まで園芸療法的な観点で「こころの教育」を実施した例は少なく、園芸活動はいろいろ
な学校で取り組まれてはいるが、幼稚園・小学校が圧倒的に多く、中学校での園芸活動事例は少ない
といえる。また、その心理学的効果が分析された例はないと考える。 
そういった意味で、新たな視点で中学校教育に園芸活動を取り入れ、小動物の飼育も試みて分析調
査する意義は非常に大きいと考えられる。 
筆者は、こうした背景を踏まえて、現在の中学生にとって「いのちの大切さ」を認識すること、
あるいは「思いやり」や人権意識を育む教育手段・方策としてどういうものが効果的なのか、あ
るいは、実際に行われている方法が子供たちの意識にどのような変革をもたらしているのかをさ
ぐろうとする。実際にはミニトマトやペチュニアといった比較的栽培しやすい園芸植物による園
芸活動やモンシロチョウといった教材にも取り上げられ、飼育しやすい昆虫を飼育させ、思春期
である中学生の意識変容の分析や、学習による効果と分析、今後の提案などを行おうとする。 
 このような研究の流れに沿って、第Ⅱ章では、実際に筆者が実践した「いのち」を大切にする
教育の授業展開とその効果について検討した。人権教育、あるいは、道徳教育として位置づけら
れる「いのちの教育」について、授業の感想、生徒の反応と質問紙による意識変容の結果から考
察する。 
 第Ⅲ章では、思春期の中学生が園芸活動をするベースとなる植物等に対する意識調査の結果か
らその効果の可能性について検討した。現在の中学生の植物に対する意識の現状と実態を神戸市
内の中学校生徒の調査データをもとに分析し、園芸活動を行わせる際の基礎データとした。 
 第Ⅳ章では、実際に植物(ミニトマト)を栽培し、園芸活動させることで、中学生の自尊感情を
主とした意識がどのように変容するのかを調査・分析し、その効果と可能性を考察した。 
 第Ⅴ章では、昆虫(モンシロチョウ)を飼育させることによる中学生の意識変容を、調査・分析
し、植物栽培による園芸活動との比較検証し、その効果と可能性を考察した。 
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 第Ⅵ章では、これらの分析結果を踏まえて総合的な考察と、先行研究との比較・検証、今後の
展望や提言をまとめた。 
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Ⅱ章 「いのち」を大切にする人権教育の効果 
 
 第 1節 性教育デリバリー授業の効果 
１． 目的 
性教育デリバリー授業が中学生の「いのち」に対する意識に影響を及ぼすのか、また命の
尊厳を学ぶことが自尊心に変化をもたらすのかを検討する。 
 
 2. 性教育デリバリー授業の内容 
 神戸市の中学校では、神戸市教育振興基本計画の一環として、平成 20 年度より、毎年、
助産婦を中心に性教育デリバリー授業を実施している(第Ⅰ章で詳述)。その対象は中学 1年
生から 3年生までで、1年時では、性教育の入門として、助産婦による講演と 
赤ちゃん人形による体験ワークショップとビデオ視聴を組み合わせた形の学習プログラム
である。図Ⅱ-1はその様子を示したものである。 
  
 図Ⅱ-1 性教育デリバリー授業の様子 
 
3．方法 
（1）対象 
神戸市立 A中学校の中学 1年生 242名（男子 135名、女子 107名）を対象とした。 
 （2）手続き 
この学習プログラムを利用して、性教育デリバリー授業を実施した。実施時期は、平成
21 年 3 月 12 日(金)の午後 5 時間目、6 時間目で総合学習のカリキュラムとして実施した。
最初に講師の方からどうして赤ちゃんが生まれてくるのか、講演を聞き、その後、胎児か
ら出産するまでの過程に沿った赤ちゃん人形に実際にさわり重さを体験した。その後、VTR
で出産のシーンを視聴し、教室に戻って授業の感想を書いた。授業の前・後で「いのちの
17 
 
アンケート」の実施と「自尊感情尺度」による自尊心得点を測定した。 
  調査した「いのちのアンケート」は、「命の大切さを学ぶ教室」に関する調査報告書（宮
崎県警察本部, 2009）によるアンケートを元にして著者が中学生向きに作成したものである。
全 16項目について「とてもそう思う（5）」～「まったく思わない（1）」の 5件法で答える
もので、記名式で行った。これらは「問 11．あなたは、命は大切なものだと思いますか」
「問 12．あなたは、命を大切にしていますか」と命の大切さを直接尋ねた項目以外にも、
「問 9．あなたは、身近に何でも話せる人がいますか」という人間関係や、「あなたは、何
かをやりとげたという体験をしていますか」という充実感や達成感についての項目なども混
ぜられていた。「自尊感情尺度」は、ローゼンバーグの自尊感情尺度を基にした兵庫教育大
学荒木紀幸氏作成の中学生用自尊感情尺度９項目を用いた（荒木，1996）。「とてもそう思
う（4）」～「まったく思わない（1）」の 4 件法であった。また、事後、自由記述による感
想の記述も行った。用いた調査用紙を、資料 2に示す。 
 
4. 結果 
（1）「いのちのアンケート」調査の結果 
  「いのちのアンケート」質問項目と授業前後の評定値を、質問事項別、男女別に示し 
たものが、表Ⅱ-1である。また図Ⅱ-2に、授業前後の評定値の変化を男女別に示す。 
  表Ⅱ-1 「いのちのアンケート」調査の結果 
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図Ⅱ-2 授業前後の「いのちのアンケート」評定値の変化 
 
男女とも授業後の得点が授業前の得点にくらべて増加している。t検定により男女別に前後
得点の比較を行ったところ、男子が授業後（60.9点）、授業前に（59.2点）に比べ有意な得
点増加を示した（t(15)=-2.63, p<.01）。男女込でも、授業後（60.45点）、授業前に（61.65
点）に比べ有意な得点増加を示した（t(15)=-3.45, p<.01）が女子については有意な得点変
化は観察されなかった（前 61.7点、後 62.4点）。 
 
（2）「自尊心尺度」得点の結果 
  「自尊心尺度」質問項目と授業前後の得点を、質問事項別、男女別に示したものが、 
表Ⅱ-2である。また図Ⅱ-3に、授業前後の得点の変化を男女別に示す。 
 
  表Ⅱ-2 「自尊感情尺度」調査の結果 
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授業前後の得点は、男子がそれぞれ 12.2点と 13.2点、女子は 12.8点と 13.9点で、男女とも
授業後の自尊感情得点が授業前に比べ、有意に増加した（それぞれ t(8)=-3.32,p<.05）、
t(8)=-3.25,p<.05）。男女込でも授業前 12.5 点、授業後 13.55 点で、授業後が授業前と比較して
有意に増大した（t(8)=-5.51,p<.01）。 
 
 
図Ⅱ-3 授業前後の自尊感情得点の変化 
 
（3）授業後の感想文の結果 
授業後の感想文として、以下に記すような事例が見られた。 
① 「実際の赤ちゃんと同じ重さの人形を抱いてみて、いのちの重みを感じることができ
ました。」 
② 「出産シーンを見て、すごく大変だということと、人のいのちがこんなにも尊いもの
だということが改めてわかりました。」 
③ 「今まで自分たちがこのように生まれてきたということをあまり意識してなかった
けど、お母さんに感謝したい気持ちになりました。」 
など、命の大切さがわかったという感想が 90％以上を占め、おおむね前向きな意見、感想
が多かった。 
 
 第 2節 学校教育におけるいのちの大切さを重視する他の人権教育の効果 
1．目的 
性教育デリバリー授業以外の他の人権教育が中学生の「いのち」に対する意識に影響を及
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ぼすのかを検討する。 
 
 2. 授業の内容  
 （1）いのちの大切さを育む学習プログラム 
   「相田みつを」の詩からスタートして、「ブタのいた教室」視聴までの 5時間の授業 
 実践である。 
具体的な授業計画は以下に示す手順で行った。 
①  障害を持った歌手「レイナ・マリア」さんを題材にした授業で、DVD視聴させて感
想文を書かせる。 
②  相田みつをさんの詩「命のバトン」を題材にした授業で、詩を朗読してから、命につ
いて考えさせ感想を書かせる。 
③  高校生の作文「忘れられないごちそう」を題材にした授業で、作文を読んだ後、グループ等
で話し合わせて感想を出し合う。 
④  映画「ブタのいた教室」を題材にした授業で、映画を教室で視聴後、感想を書かせて意見交換
する。 
 
 (2) 犯罪被害者の体験談を中心にした「いのちの授業」実践 
    NPO法人ひょうご被害者支援センター主催の「命の授業」デリバリーを利用した。 
具体的な授業計画は以下に示す手順で行った。 
① 警察による被害者支援について（兵庫県警察被害者支援室の方からの講演）。 
② 犯罪被害者ご遺族の手記朗読。 
④ デジタル紙芝居。 
⑤ 歌(Believe) 斉唱。 
⑥ 感想文を書かせる。 
体育館で 288名が一斉に聞くという形式で実施した。 
 
3．対象および方法 
(1)「いのちの大切さを育む学習プログラム」については、A中学校の１年生 288名(男子 
144名、女子 144)を対象にして２学期 10月から「命の授業」プログラムを計画し、実践した。 
(2) 犯罪被害者の体験談を中心にした『いのちの授業』」については、A中学校の 1年 
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288名と 2年生 242名を対象に実施した。NPO法人ひょうご被害者支援センター主催の 
「命の授業」デリバリーとして、体育館で 1年生 288名と 2年生 242名が一斉に聞くと 
いう形式で実施した。 
 
4．結果 
（1）「いのちの大切さを育む学習プログラム」 
  以下に示すような授業後の感想文が見られた。 
① 「私たちは、知らない間に命をもらって自分自身の命をつないでいるということがわか
りました。改めて、ごちそうさまの意味を考えたいです。」 
② 「自分自身の命を自殺とかで絶ってしまうのは今までにもらった命を無駄にしてしま
うことだ。」 
③ 「これまで考えたこともなかったけど、自分の命がたくさんの植物や動物や他の人たち
のおかげで生きることができていることを感じました。」 
など 80％以上の生徒が前向きにとらえていてとても有意義な授業実践だったと考えられる。
ただし、実践としてはやや時間が足りなかった感があり、今後カリキュラムを考えるうえで
時間数の確保や計画性が求められる。 
 
（2）「犯罪被害者の体験談を中心にした『いのちの授業』」 
  以下に示すような授業後の感想文が見られた。 
① 「実際の犯罪に巻き込まれた方の経験なのでドキッとした。」 
② 「死に対する恐怖感から次第に犯罪防止への気持ちが生まれてきました。」 
③  「いじめや感情の爆発によって人を死にいたらしめる恐ろしさがわかり、また、 
一人の死が周囲のたくさんの人に影響を与えることに気が付きました。」 
など、有意義な意見があり、生命を考えるうえで良い体験になったと考える。 
 
第 3節 考察 
 1．性教育デリバリー授業について 
「命のアンケート」については、男子および男女合計について授業前・後で有意な差が見ら
れた。また、「自尊感情尺度」では男子、女子、男女合計とも 1％水準の有意な差が見られた。
このように事前アンケートよりも事後アンケートの方が数値が高くなったことは、個人的また
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はクラスの集団としては増加、減少と違いはあるが学年全体の平均としては効果があったとい
えるだろう。「命のアンケート」について、女子に事前・事後の有意な差が見られなかった理
由として、もともと女子は保育・出産について予備的な知識を持っているため、「命の大切さ」
を実感しており、効果という点では差が出なかったのではないかと考えられる。また、「自尊
感情尺度」の結果から、男子、女子で授業前後の得点差が有意であった。これは、自尊感情値
の変化に対しても授業の効果があったことを示唆している。自由記述式の感想にも、出産シー
ンはショッキングでもあり、非常にインパクトが強かったというものが多くみられた。また、
特に、中学校 1年生という発達段階ということもあり、全体の講義、体験活動、VTR の視聴
等は一種の連帯感もあり、命の大切さを実感させるには直接的で効果が上がったのではないか
と考えられる。しかし、この効果は一時的なものと思われ、効果の定着度については一回の学
習では疑問が残る。教育的効果を求める場合、継続的な学習を続けていかなければならないこ
とは明らかである。そのために継続的かつ効果的な学習プログラムを開発し実践的な分析を行
う必要がある。そうとはいえ、これからの教育的効果を調べる指標として、この「いのちのア
ンケート」と「自尊感情尺度」は充分に評価できると考えられる。そのため、自尊感情尺度と
しては、ローゼンバーグのものを基にしたものが多種あるのだが、数年にわたって、学年ごと
に比較する意味でも、以後すべての実験調査研究に対して、この 2 つの尺度で相補的に分析
をしている。 
 
2．他の人権教育実践について 
  学習の最初の段階として、障害者の実例をふまえて、物理的に困難に打ち勝ちながら、成功
に結びついていく過程を示した。粘り強い努力の成果が華々しい成功へとつながるという喜び、
希望を持たせるという意図であったが、感想文にも自分自身のマイナス面をプラスに変えてい
こうとする意欲が見られ、おおむね子供たちの心を揺さぶる導入部分としての役割が果たせた
と思う。 
  次の相田みつをさんの詩からの学習では、命とは、過去から現在、未来へと続く時間的なつ
ながりであるという認識を高める意図があった。目に見える表面的な部分だけでなく、植物の
根にあたる基礎の部分が実は、自分一人ではない、代々連綿と続く世代交代の中に自分の存在
を改めて感じさせることができたと考える。感想文にも家族愛、友達愛、高齢者へのいたわり、
思いやりを感じさせる内容が多く前回からまた違った観点の意識変容が見られた。さらに、次
の段階では高校生の作文をテーマに、日常の食べ物に注目させて、「食べるもの」がすべて命
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あるものであることを認識させ、我々の命は他の動植物の命に支えられていることを認識させ
ることを目的とした。生徒たちはそれぞれ自分なりに考え、「いただきます、ごちそうさま」
の意味を理解したようであった。最後に命の学習の仕上げとして「ブタのいた教室」の DVD
を視聴させた。動物を飼育するが、実はその動物が我々人間の食用となることの現実と葛藤を
考えさせる題材である。ペットとして飼育していた動物を今度は食用として殺し、食べてしま
う自分を認識させ、命の大切さを別の観点から意識できたと思われる。この一連の命の授業に
おいては、自分、他者、そして、周りに生きている動植物(自然)まで認識させるうえで十分に
有効であったと思われる。 
また、犯罪被害者の話による「いのちの授業」デリバリー授業では、人の死に直面し、あと
に残された家族の苦しみ、悲しみを考えさせることでより身近に人の「死」について考えさせ
たところに意義がある。しかし、刹那的で、話だけで終わり、理屈や頭の中だけの認識や、物
語の中だけにとどまってしまうため、時間が経過すると忘れてしまったり、今までの学習前の
段階に戻り、命をあまり認識していない行動をしてしまったりすることになったり、効果を持
続させることが難しいのが現状である。そのため、こうした命の授業と実際の体験とを組み合
わせた学習が必要となってくる。こうした学習方法を確立するために、中学校でも比較的取り
組みやすい動植物の栽培・飼育の体験を通して生徒たちの心・意識がどのように変容するのか
を分析することは、大きな意義があると考える。 
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Ⅲ章 中学生の植物に対する意識の把握および園芸療法の適用の可能性 
 
 第 1節 植物についての意識調査 
  中学生に対して、園芸療法的手法の介入を考える際、その心理的な下地となる植物  
に対する意識を理解する必要がある。そのため中学生の植物意識についての調査を行 
った。この意識調査については、中学生の実態を把握するため、可能な限り、学校別 
と学年別の 2つの観点から調査を実施した。 
 
  1．中学生の植物意識の環境による影響 
  （1）目的 
中学生に園芸療法的な教育的効果をもたらす学習プログラムを開発するためには、
多様な中学生の実態を知る必要がある。ここでは、周辺環境の異なる 3 中学校の生徒
の植物意識に違いがあるかどうかを検討することを目的とした。 
 
  （2）対象および調査時期 
    A中学校は、神戸市の山間部に開けた新興住宅地を中心とする地域であり、親が教 
   育熱心であり、勉強に対する関心が高い。B中学校は、神戸市の西に位置し、古くか   
   ら開けた田園の広がる農耕地域で、地域に密着した行事等も多く、部活動もさかん  
   な学校である。C中学校は、海岸に臨む高台を中心にした住宅地で、古くからの居住  
   者と最近の新築マンション増加に伴う外部からの転居者が混在する地域である。 
    調査対象はすべて平成 21年度中学 1年生で、A中学校 262名（男子 141名、女子 
   121名）、B中学校 168名（男子 88名、女子 80名）、C中学校 132名（男子 66名、 
   女子 66名）を用いた。を中心とした調査を平成 21年度 6月に実施した。 
 
（3）調査内容   
資料 3に示すアンケート用紙を用いて調査を行った。 
 
（4）結果 
    居住形態と家族構成および植物に対する意識の一部について、回答した各選択肢の
割合を示したのが、図Ⅲ-1、図Ⅲ-2、図Ⅲ-3である。それぞれ、A中学校、B中学校、
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C中学校のものを示す。 
図Ⅲ-1  A中学校における調査結果 
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    A中学校 1年生では、居住環境としては半分強が一戸建てで、また、家族構成は 
80％以上が核家族である。 
   教室に花があることでの癒しについては、50％弱が「すごく癒し」「ときどき癒し」
と答えており、癒しを感じている。やや女子の方が癒しと感じる割合が多い。学校の
花を見て、癒しを感じるかどうかについては、全体としては 60％以上が「すごく癒し」
「ときどき癒し」と答えており、この項目も女子の方が癒しと感じる割合が多い。 
    植物を栽培している生徒の約 60％が「よくする」または「ときどきする」と答えて
おり、世話は比較的していることがわかる。これも女子の方が癒しと感じる割合が高
い。家の花を見た癒しについては、約 60％以上の生徒が「すごく癒し」または、「とき
どき癒し」と答えており、家の花を癒しと感じていることがうかがえる。これも同様
に女子の方が癒しの割合が高い。 
公園の花を見た癒しについては、約 50％が「すごく癒し」または、「ときどき癒し」
と感じており、家の花を見ての割合よりは低いが、公園の花を見て癒しと感じている。
これも女子の方が癒しの割合が高い。 
花束をもらっての癒しについては、今まで以上に癒しと感じる生徒の割合が高く、
約 80％を占め、特に女子の癒しと感じる割合が男子に比べて顕著に高い。 
 次に、悲しいとき、さびしいときに花を見ての癒しについては、全体の 50％弱が「す
ごく癒し」または、「ときどき癒し」と答えており、この項目も女子の方が癒しの傾向
が高い。花の色に関しては、男女差が見られ、特に赤、青は男子が好み、ピンクは、女
子が好む傾向が見られた。 
B 中学校の居住環境は、A 中学校とは異なり、80％以上が一戸建てであり、また、
核家族が 70%とその割合が A中学校より少ない(図Ⅲ-2)。 
   教室に花があることの癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を含めると
約 40％で女子の方が癒しを感じる生徒が多いのは、A中学校の傾向と似ている。また、
学校の花を見ての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を含めて 50％をや
や下回った。女子の方が多い傾向は同様である。 
    植物の世話については、「よくする」「ときどきする」が 40％を下回った。また、公
園の花を見ての癒しについては、30％を少し上回る程度であった。この項目について
は男女差が見られない。 
花束をもらっての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わせると約
 27 
 
65％で多く、女子の方が明らかに癒しと感じる生徒が多い。また、悲しいとき、さび
しいときに花を見ての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わせて約
30％を上回る程度であった。 
図Ⅲ-2  B中学校における調査結果 
  
    C 中学校の居住環境は、A 中学と同様、一戸建てと集合住宅が半々である。家族構
成は、80％以上が核家族である(図Ⅲ-3)。 
  教室に花があることでの癒しは、「すごく癒し」「ときどき癒し」を含めて 40％を切
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っていて A中学校に比べると少ない。しかも、女子より男子の方が多く、A中学校と
はちがう傾向になっている。また、学校の花を見ての癒しについては、40％を下回り、
これも男子の方が多い傾向が見られた。 
図Ⅲ-3 C中学校における調査結果 
家の植物の世話については、約 35％で女子の方が「よくする」「ときどきする」をふ
くめて男子よりやや多い。公園の花を見ての癒しについては、これも約 35％で A中学
校を下回り、女子より男子の方が癒しを感じている傾向は他の項目と似ている。 
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花束をもらっての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」をあわせて 
55％で半分を上回り、女子の方が男子よりも癒しを感じている。また、悲しいとき、
さびしいときに花を見ての癒しについては、約 35％でこれも女子の方が多い傾向で、
この 2つの項目は、A中学校と同様の傾向といえる。 
次に、植物に対する意識の学校間差を調べるため、6、7、9、10、11、12の項目に
ついては、もっともポジティブである（4点）から、もっともポジティブでない（1点）
に変換し分析を行った。 
中学校（3）を１要因とした分散分析を行ったところ、学校間に有意な差は見られな
かった（F(2,15)=2.68, p=.101）が有意傾向に近い値が得られた。 
 
2．中学生の植物意識の学年による影響 
（1）目的 
 
中学生に園芸療法的な教育的効果をもたらす学習プログラムを開発するためには、学
年による差異を考慮する必要がある。ここでは、中学校 3 学年の植物意識に違いがある
かどうかを検討することを目的とした。 
 
（2）対象および調査時期 
   対象として A 中学校の生徒を用いた。1 年生と 3 年生は平成 20 年度の生徒であった
が、学校事情により 2年生は平成 23年度生を用いた。 
 
（3）調査内容    
前調査と同じ資料 3 に示すアンケート用紙を用いて調査を行った。質問の仕方につい
ては、目的に合わせて変更した部分もある。1年生については、対象を変えて２度に分け
て行った。 
 
（4）結果 
    植物に対する意識について、回答した各選択肢の割合を示したのが、図Ⅲ-4、図Ⅲ-5、
図Ⅲ-6である。それぞれ、A中学校 1年生、2年生、3年生のものを示す。 
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教室の花を見ての癒しについては、全体の約 60％で、女子の方が癒しと感じる生徒が
多い。また、学校の花を見ての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わ
せると全体で約 70％を上回り、女子については 80％を超える。 
 図Ⅲ-4  A中学校 1年生の調査結果 
植物栽培については、今までの尋ね方とは違い、意欲を聞いているが、全体として 80％
以上が「すごくしたい」「機会があればしたい」と答えており、意欲的には高いと考えら
れる。公園の花を見ての癒しについては、約 60％弱が「すごく癒し」「ときどき癒し」と 
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答えている。女子の方が癒しと感じる生徒が多いのは今までの傾向と同様である。 
 花束をもらっての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わせるとほぼ
80％弱で、特に女子の方が癒しと感じる傾向が多いのは同様である。また、悲しいとき、
さびしいときの癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わせると全体で 50％
を超え、今までよりやや多い。 
   花の色の好みについて聞いてみたところ、男子には青を好む生徒が多く、女子にはピ
ンクを好む生徒が多かった。また、園芸療法の観点だけでなく、心理療法としてペット
療法がよく使われることが多いため、その比較としてペットの死と植物の死のショック
の受け方を比べたところ、圧倒的にペットの死に対してショックを受ける生徒の方が多
かった。 
図Ⅲ-5  A中学校 2年生の調査結果 
次に 2年生であるが(図Ⅲ-5)、教室の花を見ての癒しについて、やや質問の文言が変え
てあるが、「癒しと感じる」「まあまあ癒し」を含めて今まで同様約 40％程度であり、女
子の方が癒しを感じる生徒が多かった。また、学校の花を見ての癒しについては、全体
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として 70％弱で女子の方が癒しと感じる生徒多いのも今までの傾向と同じである。植物
栽培については、「ぜひしたい」「少ししたい」を含めて 50％弱であり、意欲については
女子の方が顕著に高い結果であった。また、公園の花を見ての癒しについては、全体と
して 50％弱で女子の方が癒しを感じる傾向が強いのは同様である。 
花束をもらっての癒しについては、「癒し」「少し癒し」と答えた生徒を合わせると 75％
を超え、今まで同様女子の方が癒しを感じる生徒が多かった。また、悲しいとき、さび
しいときに花を見ての癒しについては、40％に満たなかった。 
図Ⅲ-6  A中学校 3年生の調査結果 
最後に 3 年生であるが(図Ⅲ-6)、学校の花を見ての癒しについては、約 60％で、女子
の方が癒しと感じる生徒の割合が多い。家の花を見ての癒しについては、約 40％であり、
これも女子の方が多い。 
公園の花を見ての癒しについては、「すごく癒し」「ときどき癒し」を含めると約 45％
で、男子が著しく癒しと感じる生徒が少ない。また、花束をもらっての癒しについては、
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「すごく癒し」「ときどき癒し」を合わせると全体で約 70％で多く、この項目について
も男女の差が著しい。 
    悲しいとき、さびしいときに花を見ての癒しについては、約 40％弱で、女子の方が癒 
しと感じる生徒が多いである。また、園芸療法の観点だけでなく、心理療法としてペッ 
ト療法がよく使われることが多いため、その比較としてペットの死と植物の死のショッ
クの受け方を比べたところ、男女ともに圧倒的にペットの死の方がショックを受けると
いう結果であった。 
植物に対する意識の学年差を調べるため、6、7、9、10、11、12 の項目については、
もっともポジティブである（4点）から、もっともポジティブでない（1点）に変換し分
析を行った。 
学年（3）を１要因とした分散分析を行ったところ、学年間に有意な差は見られなかった 
 
第 2節 意識調査による中学生の実態 
1. 学校立地環境による差異 
  A中学校は山間部の住宅地、B中学校は田園地域、C中学校は海岸に近い住宅地であ
る。同じ神戸市内の中学校ということで基本的に気質には違いがないと考えられる。し
かし、学校生活の中での授業態度を視点とした問題行動数（授業中の立ち歩き，私語，
他の生徒へのいたずら，指導不服従，無関係なことをしている等）の比較では，同学年
で 1クラス１時間内の授業の中での平均した問題行動数は，A中学校では 2.5，B中学
校では 2.0，C中学校では 11.0と著者が観察した授業においては件数的に著しく差があ
り,C中学校は生活面で落ち着いていない状態と考えられる．これは，C中学校での「学
校の花を見て癒される」生徒数の顕著な減少に反映していると考えられる．また,他の 2
校に比べて女子の癒される生徒の数が男子よりも少ない項目もあり,地域によって男女差
があることがわかった．また,学校生活が落ち着かなくなるとと植物や花を見て癒される
ようなゆとりがなくなってくることも示唆しているのではないかと考えられる． 
 
2. 居住形態と家族構成による差異 
  3校の比較として，B中学校の一戸建てが多いのと，祖父母と生活している数の多さ
は顕著であるが，それぞれの質問項目における差異はほとんどなかったので，一概には
言えないが，少なくとも植物や花に対する意識にはあまり影響がないものと考えられ
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る。 
 
3. 男女差 
  A中学校と B中学校においては，学校や家，公園の花を見たときの癒しの度合いにお
いて男女差があり（t検定,p＜.01），3校を合計すると特に花束をもらったときと悲しい
時，さびしい時に花を見たときとで顕著な差が見られた。つまり、嬉しい状況、悲しい
状況、いずれの状況においても癒されるという感情においては性差が見られ、男子生徒
より女子生徒の方がより強く感じられる傾向が見られた。また、花の色の嗜好について
も女子がピンクを好み、男子が青を好む傾向が見られたことで、園芸を療法的に導入す
るにあたっては、個人差があるにせよ、このことを考慮する必要があると考えられる。 
 
4. 学年差 
  A中学校の 3学年について比較を行ったが、3年生でやや学校や家、公園の花を見た
ときの癒しの度合いが１年生に比べて少ない傾向があるが、顕著な差は認められなかっ
たので学年間の差はほとんどないと考えられる。しかし、3でも述べたように、男女差
は顕著であった。 
 
 第 3節 本研究の意義・考察 
第 2節で述べたように中学生の植物に対する意識は地域差、男女差、学年差が少なか
らず見られたこともあり、園芸活動をさせていく上での何らかの要因になると考えられ
る。園芸療法については、高齢者や何らかの障害者などを対象とした治療としての意味
合いが強いが、その一方で学校教育への応用といった健全育成への期待も大きい（松尾
1998，松尾ら 2002，日本園芸療法士協会 2004）。外的な心理学的影響を受けやすい思
春期の中学生にとって、植物、特に花に対する感受性は様々である。しかし、その感性
を豊かにする意味で、自ら植物の世話をして育て、収穫を味わうような園芸を療法的に
活用する手法としての園芸活動は、有意義であることを強調したい。 
まとめてみると、効果的な介入法として 
①  園芸植物として花が咲き、果実が実ったりして収穫の喜びがあり、かつ食べられ
るものを栽培すること。 
②  栽培している植物を身近に置きながら、絶えず教師が語りかけながら生徒ととも
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に育てていく場面を設定すること。 
③  普段からいじめや友達関係等のストレスの多い学校現場における子供たちの心を
癒すために女子ではピンク系、男子では、赤、青系の花束などを生徒個々人の嗜好
を十分に考慮したうえで準備しておくこと。 
など教育者としての立場で、中学生にとっての効果的学習ブログラムを作成するために
は、中学生を取り巻く地域間、学年間、男女間における植物や花に関する意識に差異が
あることをふまえる必要がある。また、教師の関わり方が大きく影響することが分かっ
た点が興味深く、何か今後の取り組み方に示唆を与えてくれた意味で有意義であった。
さらに、クラス単位ではなく小集団(グループ)で栽培させたり、より教育的効果を上げる
手法を探っていく必要がある。 
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Ⅳ章 園芸活動による意識変容の検討 
 
第1節  ミニトマト栽培を用いた園芸活動の効果の探索的検討 
  園芸活動は特に幼稚園、小学校などでは教育課程にも盛り込まれ、盛んにおこなわれ
ているが、中学校では授業の中で実施されることは少なかった。そこで園芸活動が、思
春期といわれる中学生の発達段階においてどのような心理的な影響があるのかを、探索
的に検討した。 
 
 1. 植物栽培による癒し効果について 
  中学生にとっても植物を栽培することで癒しを感じることが多いことは、Ⅲ章で述
べた調査により明らかである。ミニトマトは入手も簡単で、比較的栽培しやすく、茎、
葉などの成長がはっきりわかり、花が咲き、果実が実れば、収穫して食べることができ
るので育てていく楽しみとその後の食べる楽しみも味わえるため、園芸療法としての
効果を試行実験してみるのには最適な教材だと考えられる。 
 
2. 目的 
  植物栽培など園芸活動を中学校の学習過程で取り入れている例は幼稚園や小学校で
は多いが、中学校では少なく、また、その効果について心理学的に分析している例は今
までにはない。そこで、園芸活動の持つ癒し効果を検討するための探索的研究として、
ミニトマト栽培による、中学生の心理的変容を検討することを目的とする。 
 
 3．方法 
平成 21 年 5 月 12 日より、A 中学校 7 クラス 261 名に対して、1 クラス 1 鉢ずつ
ミニトマト(Lycopersicones culentum Mill)の苗を与えて、栽培管理については各ク
ラスに任せて収穫するまでの様子を観察した(図Ⅳ-1)。栽培の方法は特に指定しなか
ったため、クラスによっては教室の中で育てる場合と、教室横の廊下で育てる場合、
全く教室を離れて育てる場合の 3 つのタイプに分かれた。管理については、水やりが
中心となるが、クラスによって当番を決めて全員にさせる場合、水やり係を決めて固
定した生徒にさせる場合、担任の先生がする場合の 3 つの場合が見られた。トマトを
収穫した後、 
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① トマトを食べたかどうか 
② トマトに興味を持ったかどうか 
③ 今後栽培したいかどうか 
④ 栽培後のものの見方が変わったかどうか 
  について多肢選択により回答させた。また、自由記述による感想も書かせた。 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-1 ミニトマト栽培の様子 
 
4．結果 
（1）多肢選択による回答 
   前述のように、クラスによって育て方が異なっていたため、クラス別にデータ
処理を行った。 
    トマトを食べたかどうかについては、クラスによって差が見られる。3 組、6 組
は 20％を超えているが、2 組、4 組は 10％に達していない(図Ⅳ-2)。 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-2 「トマトを食べたかどうか」への回答 
 
トマトに興味を持ったかどうかについてと、今後の栽培に対する意欲についての
結果を、図Ⅳ-3,4 に示す。 
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図Ⅳ-3「トマトに対する興味」への回答   図Ⅳ-4 「今後の栽培意欲」への回答 
 
栽培後のものの見方の変化もクラスによる差が見られ、3 組と 1 組は、「全く変わっ
た」、「少し変わった」を含めると 70％を超えているが、2 組、5 組は 30％未満となっ
ている（図Ⅳ-5）。 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-5「栽培後のものの見方」についての回答 
特に「トマトへの興味」と、「栽培後のものの見方」についての回答が、クラス間で
異なったため、クラス間の相関求めたのが表Ⅳ―1,2 である。 
  表Ⅳー1 「栽培後のものの見方」の相関関係 
表Ⅳー2 「トマトに興味を持った」の相関関係  
1組 2組 3組 4組 5組 6組 7組
1組 1
2組 -0.28139 1
3組 0.99132 -0.16413 1
4組 0.256847 0.780152 0.381621 1
5組 -0.16599 0.96545 -0.03714 0.897777 1
6組 0.719774 0.284444 0.800024 0.816007 0.478282 1
7組 0.715656 0.416369 0.771735 0.652539 0.43358 0.713471 1
1組 2組 3組 4組 5組 6組 7組
1組 1
2組 -0.07859 1
3組 0.9625 0.186456 1
4組 0.778397 0.537463 0.894841 1
5組 0.378123 0.892104 0.610036 0.841446 1
6組 0.759955 0.495598 0.855507 0.98735 0.78753 1
7組 0.522197 0.807812 0.729677 0.90906 0.98694 0.855179 1
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トマトへの興味については、「興味を持った」割合について、1 組と 3 組間で高い相
関が見られた。4 組と 6 組、7 組や 5 組と 7 組の相関も高かった。 
栽培後のものの見方については、「見方が変わった」割合の高い 1 組と 3 組が高い
相関を示した。逆に、「見方が変わらなかった」割合についても 2 組と 5 組間で高い
相関が見られた。 
   クラス間の差が、栽培法の違いによって生じた可能性があるため、栽培場所ごとの、
ものの見方の変容の割合を示したのが図Ⅳ-6 である。 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-6 栽培場所によるものの見方の変容 
また、クラスによる栽培法が、担任による影響を受けたとも考えられるので、担任
からの生徒への働きかけの強さと栽培場所との関係をまとめたものが表Ⅳ-3 である。 
       表Ⅳ-3 栽培場所と担任の先生からの働きかけ 
 
 
 
 
 
 
（2）自由記述による回答 
  感想文として、以下のような例が見られた。 
  ①少し見ない間にも葉が増えていたり、茎の長さが長くなっていたりして成長の様
子が見られ、うれしくなった。 
  ②花が咲いたとき、やったなと思った。 
  ③青い実がなり、だんだんと色づいていくことでとてもかわいく思った。 
 
栽培場所 働きかけ
１組 教室 強
２組 中庭 弱
３組 廊下 強
４組 廊下 弱
５組 中庭 弱
６組 教室 強
７組 教室 弱
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5．考察 
ミニトマト栽培を通して、栽培後の「ものの見方」に変化が生じ、それがミニトマト
への興味の変化と関係している可能性が示された。それは、感想文でも示され、成長
に驚いたり、改めて大きくなっていくミニトマトに感心するなど、開花から結実まで
非常に感動した生徒も多かった。特に結実した後に食べた生徒にはその充実感が感じ
られた。前向きな感想が多く、植物を栽培し、食べることができたことの効果は大き
いと考えられる。 
     ミニトマト栽培後のものの見方の変容についての分析では、クラス間で差異が見ら
れた原因の一つとして、教師の関わり方による栽培植物とのふれあいの仕方の違いが
示唆された。ミニトマト栽培にかかわったクラスの担任に、栽培についての生徒との
接し方と栽培の仕方について聞いてみたところ、「ものの見方が著しく変わった」、「少
しは変わった」と答えている生徒の多いクラスでは、担任が毎日ミニトマトのことに
ついて「よく育ってきたね」とか「もうすぐ実がなりそうだね」など生徒に語りかけ、
水やり当番を全員にさせるなどトマトとのかかわりを親密にさせる努力をしていた。
また、栽培の仕方も生徒の生活場所に近い教室や廊下で栽培したクラスの方がより、
ものの見方が変わったという結果となった。 
ミニトマトを栽培した場所や教師からの働きかけ、世話の仕方の違いが、園芸活動
と生徒との関わりの深さに影響を与え、ものの見方についての意識変容の度合いが違
ってくることが示唆された。今後の園芸療法的なプログラムを作成していく上での重
要な要因の一つになると考えられる。また、最近の教育現場では 50 歳代のベテラン
教師の大量退職のため、若手教員が増加し、教員の世代交代が激しく、教師としての
資質、スキル等も十分に伝えられない現状がある。その中で、園芸活動や昆虫飼育を
していく上で、教員の研修の必要性もでてくるのである。 
 
第 2 節 ミニトマトおよびペチュニア栽培が意識変容に及ぼす効果   
1. 目的 
   前節で述べた探索的調査から、ミニトマト栽培が中学生にとって心理学的に「癒し」
的効果をもたらすことが示唆された。本節では、ミニトマト栽培だけでなく、ペチュニ
ア栽培も用い、植物の種類による栽培効果を比較するとともに、栽培条件をできる限り
統制し、学年による効果の差異も検討することを目的とした。 
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 2. 方法 
  （1）対象および栽培条件 
中学 3 年生（2010 年度）は、6 クラス 228 名を対象に、統制条件 4 クラスとミニ
トマト栽培条件 2 クラスを設定した。統制条件として、栽培も飼育もしないクラスで
ある。中学 2 年生（2011 年度）は、141 名を対象に、統制条件１クラス、ミニトマト
栽培条件１クラス、ペチュニア栽培条件１クラスを、また中学 1 年生（2012 年度）
は 288 名を対象に全クラスミニトマト条件とした。2012 年度の中学 1 年生について
は、次年度、中学 2 年生（2013 年度）として継続的に調査を行った。 
 
（2） 栽培方法 
①ミニトマト栽培 
    5 月初旬より 1 クラスを 6 つの班に分けて各班 1 つのプランターと 2 つの苗を配布し
た。プランターには赤玉土を敷き詰め、その上に培養土を入れ、油粕を元肥として苗を
植え付けて栽培を始めた。5 月中旬には支柱を渡して立てた。以後は、各クラス水やり当
番等を話し合わせて決めさせ、世話を任して 7 月 1 学期終業式頃の収穫までトマトの様子
を観察させ、ノートに記録するように指導した(資料 4)。図Ⅳ-7 にその様子を示す。 
 
 ②ペチュニア栽培 
  ペチュニア（Petunia x hybrida）は、ミニトマトと同様、同時期に、市販のペチュ
ニアの苗を購入し、1 クラス 6 班に分けて 1 班につき 3 つの苗を与え、赤玉土の上に
培養土をかぶせて植えつけをして、以後水やりをさせて管理させた。栽培の様子につい
て記録ノートを取らせた(資料 5)。図Ⅳ-8 にその様子を示す。 
    
（3）分析方法 
   前述の「命の大切さ実感尺度」16 項目と「自尊感情尺度」9 項目を用いて、栽培の
効果を検討した。栽培前、後の平均得点については t 検定により比較分析した。 
また、栽培前・後の得点による度数分布比較、男女ごとの分析、得点の平均±1 標準偏
差を基準とした上位群、中位群、下位群の 3 つのグループに分けた分析を実施した。
さらに、アンケートの各因子ごとの栽培前・後比較を行った。さらに、感想文につい
ては、形態素分析(テキストマイニング)と類型分析を行った。 
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図Ⅳ-7  ミニトマト栽培の様子 
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図Ⅳ-8 ペチュニア栽培の様子 
 
 3. 結果 
  （1）ミニトマト栽培条件 
  ①「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」得点 
3 年生を対象とした「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」得点の栽培前・
後比較を示したのが表Ⅳ-4、5 である。 
  表Ⅳ-4 いのちのアンケート(3 年)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴ-1-1
いのちのアンケート(3年)
質問項目 統制 ミニトマト 統制 ミニトマト
あなたは、自分にいいところがあると思いますか。 3.079 3.157 3.150 3.265
あなたは、「よくやったなあ」と自分をほめることがありますか。 3.000 3.157 3.079 3.265
あなたは、人の役に立つ活動をしていますか。 3.043 3.188 3.164 3.206
あなたは、お手伝いなどをしてほめられることがありますか。 3.295 3.464 3.304 3.382
あなたは、何かに夢中になることはありますか。 4.101 4.100 3.936 4.250
あなたは、何かをやりとげたという体験をしていますか。 3.820 3.871 3.748 3.868
あなたは、自然のすばらしさにふれて感動することがありますか。 3.399 3.652 3.403 3.544
あなたは、命ってすばらしいと感動することがありますか。 3.453 3.714 3.550 3.676
あなたは、身近に何でも話せる人がいますか。 4.065 4.029 3.971 3.912
あなたは、家族との楽しい時間をすごしていますか。 3.691 3.855 3.707 4.000
 あなたは、命は大切なものだと思いますか。 4.309 4.543 4.171 4.403
あなたは、命を大切にしていますか。 4.245 4.443 4.086 4.206
あなたは、長生きしたいと思いますか。 4.043 4.200 3.729 4.075
あなたは、自殺はしてはいけないと思いますか。 4.152 4.171 4.129 4.209
あなたは、いつかは死ぬのだから人生は無意味だと思いますか。※ 3.826 3.957 3.636 4.118
あなたは、命より大切なものはないと思いますか。 3.367 3.357 3.336 3.456
平均 3.68 3.80 3.63 3.80
※逆転項目　修正済み
事前 事後
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表Ⅳ-5 自尊感情尺度得点(3 年生)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同様に 2 年生を対象とした結果が表Ⅳ-6、7 である。ここでは、比較として、統制群
とペチュニア栽培群の結果も掲載してある。 
表Ⅳ-6 いのちのアンケート(2 年生)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴ-1-2
自尊感情尺度(3年)
統制 ミニトマト 統制 ミニトマト
・何かしようとするとき、むずかしそうだと、他の人に手伝ってもらいたくなります。 2.424 2.543 2.536 2.544
・決められたことは、きちんとやるほうです。 2.820 2.928 2.843 2.941
・他の人を、とてもうらやましく思います。 2.746 2.671 2.799 2.912
・もし生まれ変わることができたら、今度は別の人になりたいと思います。 2.748 2.657 2.734 2.529
・自分に自信を持っています。 2.043 2.116 2.221 2.250
・今の自分にだいたい満足しています。 2.058 2.191 2.243 2.176
・何事も他の人にしてもらうより、自分でやりたい方です。 2.587 2.536 2.688 2.676
・他の人と同じくらいに、物事ができると思います。 2.144 2.261 2.379 2.265
・自分の意見や考えを通す方です。 2.453 2.357 2.593 2.559
平均 2.45 2.47 2.56 2.54
事前 事後
表Ⅴー2-1　命のアンケート(2年)
質問事項
統制 ペチュニア ミニトマト 統制 ペチュニア ミニトマト
あなたは、自分にいいところがあると思いますか。 2.9143 3.1389 3.3333 3.0286 2.9167 3.0303
あなたは、「よくやったなあ」と自分をほめることがありますか。 2.6176 3.1944 3.0606 3.0000 3.0556 3.1818
あなたは、人の役に立つ活動をしていますか。 3.0571 3.0000 3.0909 3.0571 3.0000 3.3636
あなたは、お手伝いなどをしてほめられることがありますか。 3.3429 3.2500 3.6667 3.0000 3.0833 3.3333
あなたは、何かに夢中になることはありますか。 4.0588 4.4444 4.6364 3.9143 4.0556 4.3636
あなたは、何かをやりとげたという体験をしていますか。 3.4857 4.1667 3.8182 3.7143 3.8333 3.9091
あなたは、自然のすばらしさにふれて感動することがありますか。 3.3714 3.2222 3.5455 3.5143 3.4167 3.3939
あなたは、命ってすばらしいと感動することがありますか。 3.4286 3.4444 3.6364 3.6286 3.5833 3.4242
あなたは、身近に何でも話せる人がいますか。 3.8286 4.1111 4.1818 3.9143 4.0278 3.8788
あなたは、家族との楽しい時間をすごしていますか。 3.7714 4.4167 3.8788 3.8000 4.2500 3.8485
 あなたは、命は大切なものだと思いますか。 4.3143 4.7222 4.6667 4.4000 4.5278 4.5152
あなたは、命を大切にしていますか。 4.1714 4.5000 4.3939 4.3429 4.3056 4.2121
あなたは、長生きしたいと思いますか。 3.9429 4.2778 4.3636 4.2857 3.9444 4.2424
あなたは、自殺はしてはいけないと思いますか。 4.3714 4.4857 4.3333 4.1143 4.2000 4.3438
あなたは、いつかは死ぬのだから人生は無意味だと思いますか。※ 3.6857 4.1389 4.1515 3.6857 4.1389 3.7879
あなたは、命より大切なものはないと思いますか。 3.2000 3.4444 3.3333 3.6571 3.3333 3.1515
平均 3.598 3.872 3.881 3.691 3.730 3.749
※　逆転項目数値は修正済み
事前 事後
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表Ⅳ-7 自尊感情尺度得点(2 年生)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
同様に 1 年生を対象にした結果を表Ⅳ-8、9 に示した。 
表Ⅳ-8 いのちのアンケート(1 年生)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴー2-2　自尊感情尺度
質問項目
統制 ペチュニア ミニトマト 統制 ペチュニア ミニトマト
・何かしようとするとき、むずかしそうだと、他の人に手伝ってもらいたくなります。 2.457 2.500 2.333 2.486 2.611 2.636
・決められたことは、きちんとやるほうです。 2.857 2.444 2.727 2.771 2.694 2.818
・他の人を、とてもうらやましく思います。 2.857 2.639 2.969 3.029 2.417 3.030
・もし生まれ変わることができたら、今度は別の人になりたいと思います。 2.571 2.333 2.758 2.686 2.278 2.848
・自分に自信を持っています。 1.800 2.000 2.121 1.941 2.111 2.242
・今の自分にだいたい満足しています。 2.114 2.194 2.030 2.086 2.278 2.121
・何事も他の人にしてもらうより、自分でやりたい方です。 2.543 2.583 2.576 2.457 2.667 2.758
・他の人と同じくらいに、物事ができると思います。 2.286 2.111 2.364 2.257 2.278 2.091
・自分の意見や考えを通す方です。 2.200 2.194 2.273 2.400 2.306 2.333
平均 2.41 2.33 2.46 2.46 2.40 2.54
事前 事後
表Ⅴ-3-1
いのちのアンケート(1年)
事前 事後
あなたは、自分にいいところがあると思いますか。 3.454 3.454
あなたは、「よくやったなあ」と自分をほめることがありますか。 3.280 3.395
あなたは、人の役に立つ活動をしていますか。 3.476 3.472
あなたは、お手伝いなどをしてほめられることがありますか。 3.664 3.624
あなたは、何かに夢中になることはありますか。 4.494 4.483
あなたは、何かをやりとげたという体験をしていますか。 4.033 4.125
あなたは、自然のすばらしさにふれて感動することがありますか。 3.402 3.498
あなたは、命ってすばらしいと感動することがありますか。 3.679 3.801
あなたは、身近に何でも話せる人がいますか。 4.317 4.321
あなたは、家族との楽しい時間をすごしていますか。 4.365 4.236
 あなたは、命は大切なものだと思いますか。 4.727 4.620
あなたは、命を大切にしていますか。 4.590 4.609
あなたは、長生きしたいと思いますか。 4.528 4.520
あなたは、自殺はしてはいけないと思いますか。 4.653 4.653
あなたは、いつかは死ぬのだから人生は無意味だと思いますか。※ 4.236 4.166
あなたは、命より大切なものはないと思いますか。 3.568 3.731
平均 4.03 4.04
ミニトマト
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表Ⅳ-9 自尊感情尺度得点(1 年生)の結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上の結果について、栽培条件別の平均得点を示したものが表Ⅳ-10 である。 
 表Ⅳ-10 栽培条件別平均得点の結果一覧 
 
 
 
 
 
 
まず、3 年生では、自尊感情尺度平均得点で、統制群に有意差(t 検定,p<.01)があり、
栽培後増加が見られた。2 年生では、いのちのアンケートの平均得点でミニトマト、
ペチュニアともに有意差(t 検定,p<.01)があり、栽培後に顕著に減少し、1 年生では有
意差が認められなかった。ただし、数値上では、いのちのアンケート平均得点の変化
よりも自尊感情尺度平均得点の変化の方がわずかだが、増加傾向が見られた。 
 
② 2 つの尺度平均得点の度数による比較分析 
それぞれの得点合計を度数で示したのが、図Ⅳ-9、図Ⅳ-10 である。 
 
 
表Ⅴ-3-2
自尊感情尺度(1年)
事前 事後
・何かしようとするとき、むずかしそうだと、他の人に手伝ってもらいたくなります。 2.527 2.487
・決められたことは、きちんとやるほうです。 2.855 2.918
・他の人を、とてもうらやましく思います。 2.676 2.699
・もし生まれ変わることができたら、今度は別の人になりたいと思います。 2.276 2.435
・自分に自信を持っています。 2.364 2.294
・今の自分にだいたい満足しています。 2.480 2.476
・何事も他の人にしてもらうより、自分でやりたい方です。 2.785 2.695
・他の人と同じくらいに、物事ができると思います。 2.327 2.372
・自分の意見や考えを通す方です。 2.378 2.543
平均 2.52 2.55
ミニトマト
表Ⅴ-4
事前 事後 事前 事後
統制群 3.68 3.63 2.45 2.56 *
ミニトマト 3.80 3.80 2.47 2.54
統制群 3.60 3.69 2.41 2.46
ミニトマト 3.88 3.75 * 2.46 2.54
ペチュニア 3.87 3.73 * 2.33 2.40
1年 ミニトマト 4.03 4.04 2.52 2.55
いのちのアンケート 自尊感情尺度
3年
2年
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図Ⅳ-9 いのちのアンケート得点の度数分布による前後比較 A 中学校(ミニトマト) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図Ⅳ-10 自尊感情尺度の度数分布による前後比較 A 中学校(ミニトマト) 
度数による分析で、まず、「いのちのアンケート」平均得点については、3 年生で
は、事前に比べて事後の方が度数の 51-60 から 61-70 の上方へ、2 年生では、2 学
年ともその逆に 61-70 から 51-60 の下方へやや分布がずれている傾向が見られた。
1 年生では 41-50 の度数から 51-60、61-70、71-80 から 81-の上方へ分布がずれて
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いる傾   向が見られた。また、1 年 生から継続して実施した 2 年生では、61-70
から 51-60 あたりに下方に分布がずれているような傾向が見られた。 
「自尊感情尺度」による度数による分析では、3 年生では、16-20、21-25 の度数が
26-30 の度数へ上方にずれ、2 年生では、16-20 の度数が 21-25 および 26-30、31-35
の上方へ顕著にずれている傾向が見られた。継続実施した 2 年生では、逆に 21-25
から 16-20 の下方へずれている傾向が見られた。1 年生では、16-20 が 21-25 と 26-
30 が 31-35 の上方へずれている傾向が見られた。 
 
③ 2 つの尺度平均得点による事前・事後比較分析の男女差について 
前述の植物意識調査で男女差が見られたことから、男女別にそれぞれの調査につ
いて比較をしたものが表Ⅳ-11 である。 
 
表Ⅳ-11 各学年による「いのちのアンケート」と「自尊感情尺度の」男女比較一覧 
 
 
 
 
 
 
 
   またこれを図示したものが、図Ⅳ-11,12 である。 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-11 いのちのアンケート得点男女別比較 
 
事前 事後 事前 事後
男子 59.8 59.8 23.2 24.3
女子 60.1 57.9 * 21.3 21.3
男子 62.8 59.3 * 23.4 23.5
女子 61.3 60.4 20.6 22.2
男子 64.1 64.7 22.6 22.9
女子 64.8 64.7 22.8 22.9
男子 61.2 58.9 * 20.9 22.0 ☨
女子 62.7 60.3 21.1 21.2
*p<.01 ☨p<.05
2年②
ミニトマト学年
いのちのアンケート 自尊感情尺度
3年
2年
1年
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図Ⅳ-12 自尊感情尺度得点男女別比較 
 
「いのちのアンケート」では、3 年生の女子と 1、2 年生の男子が栽培前に比べて
栽培後が有意に減少(t 検定,p<.01)し、「自尊感情尺度」においては、1 年より継続し
た 2 年生の男子で栽培前より後の方が有意に増加傾向(t 検定,p<.1)を示した。 
 
④ 得点の上位群、中位群、下位群による比較 
さらに、「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」の 2 つの調査についての
得点別分析を実施した。得点別の 3 群は、平均値より一標準偏差分以上を上位群、
一標準偏差分未満を下位群とし、その間を中位群として分類した。その結果が表Ⅳ-
12 である。 
 
表Ⅳ-12 各学年による「いのちのアンケート」と「自尊感情尺度」の得点別比較一覧 
 
事前 事後 事前 事後
上位 4.51 4.48 3.30 3.03 *
中位 3.81 3.69 * 2.49 2.54
下位 2.85 2.93 1.90 2.11 ☨
上位 4.71 4.44 ☨ 3.13 3.11
中位 3.94 3.76 ** 3.11 2.40
下位 2.84 3.16 * 1.97 2.72 **
上位 4.73 4.57 ** 3.16 2.84 *
中位 4.10 4.07 2.52 2.54
下位 2.99 3.41 ** 1.83 2.24 **
いのちのアンケート 自尊感情尺度
3年
2年
1年
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一覧表を学年別に図に示したものが図Ⅳ-13、14 である。 
 図Ⅳ-13 「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」得点による群別比較 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-14 「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」得点による群別比較(1 年よ
り継続実施した 2 年生) 
 
いのちのアンケートでの得点群別比較では、表Ⅳ-12、図Ⅳ-13,14 のように 3 年の
中位群(t 検定, p<.01)、1 年の上位群(t 検定 p<.001)で有意に減少、2 年の上位群(t 検
定,p<.1)で減少傾向が見られた。また、逆に 2 年(t 検定,p<.01)と 1 年の下位群(t 検
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定,p<.001)で有意に増加した。自尊感情尺度得点の群別比較では、3 年の上位群で有
意に減少(t 検定,p<.01)、2 年と 1 年の下位群で有意な増加 (t 検定,p<.001)が見られ
た。また、男女別でも比較したものが表Ⅳ-13、表Ⅳ-14、表Ⅳ-15、および図Ⅳ-15 で
ある。 
 
表Ⅳ-13 3 年生の得点群による男女別比較分析(いのちのアンケート、自尊感情尺度) 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅳ-14 2 年生の得点群による男女別比較分析(いのちのアンケート、自尊感情尺度) 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅳ-15 1 年生の得点群による男女別比較分析(いのちのアンケート、自尊感情尺度) 
 
 
 
 
 
 
 
３年
いのち
事前 事後 事前 事後
上位 4.48 4.55 4.54 4.43 ☨
中位 3.82 3.72 3.80 3.65 *
下位 2.94 3.28 2.65 2.13 *
自尊
事前 事後 事前 事後
上位 3.28 3.00 3.444 3.222
中位 2.52 2.63 2.47 2.41
下位 1.889 2.222 ** 1.852 2.044
男子 女子
男子 女子
2年
いのち
事前 事後 事前 事後
上位 4.63 4.31 ☨ 4.88 4.6875
中位 3.96 3.65 ** 3.93 3.87
下位 3.00 3.44 ☨ 2.69 2.88
自尊
事前 事後 事前 事後
上位 3.19 2.97 2.89 3.67
中位 2.52 2.40 2.30 2.30
下位 1.89 3.06 * 2.30 2.40
男子 女子
男子 女子
いのち
1年 事前 事後 事前 事後
上位 4.72 4.46 ** 4.74 4.67 ☨
中位 4.09 4.11 4.10 4.03 *
下位 2.93 4.11 ** 3.05 3.50 **
自尊
1年 事前 事後 事前 事後
上位 3.19 2.96 ☨ 3.12 2.69 **
中位 2.53 2.52 2.52 2.56
下位 1.84 2.23 * 1.81 2.26 *
男子 女子
男子 女子
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図Ⅳ-15 「いのちのアンケート」・「自尊感情尺度」平均得点の得点別・男女別比較 
 
3 年生では、いのちのアンケート平均得点で、女子の中位群、下位群ともに有意な
減少 (t 検定,p<.01)が認められ、上位群(t 検定,p<.1)では減少傾向が見られた。また、
自尊感情尺度平均得点では、男子下位群が顕著に増加(t 検定,p<.001)した。2 年生で
は、いのちのアンケートの平均得点で、男子で中位群が有意に減少(t 検定,p<.001)、
上位群では減少傾向(t 検定,p<.1)が見られた。下位群では有意な(t 検定,p<.01)増加が
認められた。自尊感情尺度平均得点では、男子下位群において、1.89 から 3.06 へと
有意に増加し(t(検定,p<.001)た。１年生では、いのちのアンケートの平均得点が、男
子では上位群で有意に減少（t 検定,p<.001）、女子では減少傾向（t 検定,p<.1)が認め
られ、下位群では男女ともに有意な増加(t 検定,p<.001)が認められた。自尊感情尺度
平均得点については、女子では有意な（t 検定,p<.001)減少、男子では減少傾向（t 検
定,p<.1）が見られた。下位群では有意な増加),(t 検定,p<.01)が認められた。 
 
⑤ 2 つの尺度における、各因子項目についての栽培前・後平均得点の比較分析 
次に、いのちのアンケート得点からの 3 因子(自己肯定感、達成経験、命の大切さ)、
および自尊感情尺度得点からの４因子(自己肯定感、責任感、幸福感、自己価値づけ)に
53 
 
ついての事前、事後得点の比較分析を行った(表Ⅳ-16,17,18,19、図Ⅳ-16,17)。 
表Ⅳ-16 3 年生の因子別分析結果 
 
表Ⅳ-17 2 年生の因子別分析結果 
 
表Ⅳ-18 1 年生の因子別分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ミニトマト因子別分析
３年
因子 事前 事後
自己肯定感 3.33 3.35
達成経験 4.08 4.06
命の大切さ 4.34 4.21
因子 事前 事後
自己肯定感 2.61 2.74
責任感 2.76 2.82
幸福感 2.44 2.35
自己価値づけ 2.27 2.37
いのちのアンケート
自尊感情尺度
ミニトマト因子別分析
1年
因子 事前 事後
自己肯定感 3.40 3.45
達成経験 4.26 4.30
命の大切さ 4.57 4.53
因子 事前 事後
自己肯定感 2.59 2.59
責任感 2.83 2.81
幸福感 2.38 2.46
自己価値づけ 2.36 2.40
いのちのアンケート
自尊感情尺度
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表Ⅳ-19 2 年生(１年から継続実施)の因子別分析結果 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
図Ⅳ-16 いのちのアンケート得点における３因子による比較 
 
各学年ともはっきりとした傾向は見られなかったものの、2 年生で、いのちのアン
ケート得点の因子で、「命の大切さ」について有意な減少傾向が見られ(t 検定,p<.1)、
１年から継続した学年では有意な減少（t 検定,p<.01)が見られた。ただし、いのちのア
ンケートの得点のうち、3 因子で比較すると全体を通して、図Ⅳ-16 に示したように命
の大切さの得点が高かった。 
また、自尊感情尺度得点の 4 因子では、図Ⅳ-17 に示したようにそれぞれの項目で、
有意差は見られなかったが、自己肯定感、責任感の因子の得点が高かった。 
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図Ⅳ-17 自尊感情尺度における４因子による比較 
 
⑥ 生徒の事後感想文によるテキストマイニング分析 
   次に質的な分析として、生徒の事後感想文からその内容の傾向を検討するために、形
態素分析(テキストマイニング分析)を実施した（以下テキストマイニングとする）。分
析結果を図Ⅳ-18～21 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-18 ３年生の感想文からのテキストマイニング分析結果 
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図Ⅳ-19 2 年生の感想文からのテキストマイニング分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-20 1 年生の感想文からのテキストマイニング分析結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-21 2年生(１年時からの継続実施)の感想文からのテキストマイニング分析結果 
 
   図Ⅳ-18～21 の結果からミニトマトの成長に関した語句が多く見られ、特に学年とし
0
2
4
6
8
10
12
14
成
長
わ
か
っ
た
楽
し
か
っ
た
水
遣
り
面
白
い
育
て
る
大
切
さ
良
か
っ
た
で
き
た
愛
着
わ
く
命 大
変
友
達
早
い
変
化
見
る
頻
度
テキストマイニング(2年)
0
10
20
30
40
50
60
な
る
思
っ
た
大
き
い
育
て 実
す
ご
い
成
長
楽
し
い
うれ
し
い
良
か
っ
た
す
る
で
き
た
トマ
ト
見
る
栽
培
食
べ
る
水
や
り
と
て
も
み
ん
な
び
っ
くり
し
た
感
じ
た
植
物
大
変
ど
ん
ど
ん
伸
び
る
頻
度
テキストマイニング１年(ミニトマト)
0
20
40
60
80
100
120
頻
度
テキストマイニング２年②(ミニトマト)
57 
 
て比較してみると、調査対象生徒数の違いはあるものの、栽培や世話から、植物の成
長、特に丈の高さや葉の枚数、結実とその色の変化等に言及するものが多かった。命
の大切さ、自然のすばらしさを実感している生徒もおり、「命の大切さ」を実感し、
道徳性発達に影響を及ぼしたことを示唆したと考えられる。 
 
 ⑦ 事後感想文からの内容に関する類型分析 
感想文をその内容から「嫌いが好きになった」「命、成長」「楽しい」「人間関係」「作
業」「その他」の 6 つの類型に分けて分類したのが表Ⅳ-20 である。 
 
表Ⅳ-20 ミニトマト栽培をした感想文の内容からの類型分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
この結果から、おおむね半数近くの生徒が、命や成長のすばらしさについて言及し
ており、もともとトマトが嫌いだったのが、食べるのはともかく、好きになったり、
愛着を持ったりした生徒もおり、園芸活動の栽培学習による効果が表れたと考えられ
る。特に、１年生から継続した実施した学年では、１年当初は命に関する記述が約 49％
程度だったのが、2 年時においては約 69％に上昇したことは興味深い。 
 
（2）ペチュニア栽培条件 
  ①「いのちのアンケート」および「自尊感情尺度」得点 
いのちのアンケート平均得点は、表Ⅳ-10(前掲)で示したとおりで、栽培後が前に
比べて有意に減少(t 検定,p<.01)した。また、自尊感情尺度平均得点の比較では、有
意差は認められないものの、栽培後数値はやや増加した。 
ミニトマト栽培から(1年) ％
嫌いなのが好きになった 0.04
命、成長を見て感動した 0.49
楽しかった 0.11
人間関係が変わった 0.11
作業のしんどさがわかった 0.13
その他 0.12
ミニトマト栽培から(3年) ％
嫌いなのが好きになった 0.08
成長を見て感動した 0.45
食べておいしかた 0.11
人間関係が変わった 0.02
作業のしんどさがわかった 0.22
意味なし 0.14
ミニトマト栽培から(2年) ％
嫌いなのが好きになった 0.00
命、成長を見て感動した 0.42
楽しかった 0.15
人間関係が変わった 0.12
作業のしんどさがわかった 0.21
その他 0.09
意味なし 0.00
ミニトマト栽培から(2年②) ％
嫌いなのが好きになった 0.02
命、成長を見て感動した 0.69
楽しかった 0.05
人間関係が変わった 0.05
作業のしんどさがわかった 0.06
その他 0.12
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② 2 尺度の得点度数の分布による分析 
   いのちのアンケート得点度数の分布を図Ⅳ-22、自尊感情尺度得点度数の分布を
図Ⅳ-23 に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-22 いのちのアンケート得点における度数の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-23 自尊感情尺度得点における度数の分布 
 
これらから、いのちのアンケート得点の度数 51-60 が 61-70 の上方へずれ、自尊
感情尺度得点の度数分布でも 16-20 から 21-25 へと上方にずれているのがわかる。
しかし、いのちのアンケート得点では 30 以下の数値も見られる。 
 ③ 2 尺度の得点の栽培前後の男女比較 
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2 つの尺度の得点の栽培前後の差について、男女間を比較したのが表Ⅳ-21、および図
Ⅳ-24,25 である。 
 
 表Ⅳ-21 いのちのアンケート得点と自尊感情尺度得点の栽培前後の男女別比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-24 いのちのアンケート得点の栽培前後、男女別比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-25 自尊感情尺度得点の栽培前後、男女別比較 
ペチュニア男女別分析
2年
事前 事後 事前 事後
男子 61.16 58.89 * 20.95 22.00 ☨
女子 62.71 60.29 21.06 21.24
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     これらから、いのちのアンケート得点では事後の方が、男女ともに減少し、特に
男子において有意であった(t 検定,p<.01)。また、自尊感情尺度得点の事前事後比較
では、男子の事後が有意に増加した傾向(t 検定,p<.1)が見られた。 
 
④  2 尺度の平均得点別の栽培前後における比較分析 
    2 つの尺度について、その平均得点をミニトマトのときと同様に上位群、中位群、
下位群にそれぞれ分類して比較分析した。その結果が表Ⅳ-22 および、図Ⅳ-28 で
ある。 
表Ⅳ-22 2 つの尺度による事前事後、得点別比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図Ⅳ-26 いのちのアンケートおよび自尊感情尺度の得点群による前後比較 
(ペチュニア) 
 
いのちのアンケート平均得点の得点別群の比較で、上位群で有意に減少(t 検
定,p<.001)し、自尊感情尺度平均得点の得点別群の比較では、下位群が有意に増加
する傾向(t 検定,p<.1)であった。 
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⑤  2 つの尺度での因子別の栽培前後比較 
   2 つの尺度でそれぞれ因子別に栽培前後で比較分析したのが表Ⅳ-23、図Ⅳ-29 であ
る。 
表Ⅳ-23 2 つの尺度による因子別の平均得点の、栽培前後比較分析 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅳ-27 いのちのアンケートと自尊感情尺度得点の因子別による前後比較(ペチュニア) 
 
いのちのアンケート平均得点では、達成経験因子で有意な減少傾向(t 検定,p<.1)が、
命の大切さの因子では有意な減少(t 検定,p<.001)が見られた。自尊感情尺度平均得点
では、自己価値づけの因子に増加傾向(t 検定,p<.1)が見られた。 
 
⑥ 生徒の事後感想文によるテキストマイニング分析 
生徒の事後感想文の内容から、テキストマイニング分析を実施した。結果を図Ⅳ-30
に示す。また生徒の感想文からの類型分析の結果を表Ⅳ-24 に示す。 
 
ペチュニア因子別分析
2年
因子 事前 事後
自己肯定感 3.14 2.99
達成経験 4.31 3.94 ☨
命の大切さ 4.47 4.25 **
因子 事前 事後
自己肯定感 2.57 2.68
責任感 2.51 2.68
幸福感 2.26 2.28
自己価値づけ 2.10 2.23 ☨
いのちのアンケート
自尊感情尺度
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図Ⅳ-28 ペチュニア栽培における事後感想文のテキストマイニング分析 
 
表Ⅳ-24 生徒の感想文からの類型 
 
 
 
 
 
 
生徒の感想として、「うれしい」「楽しい」「花」「変化」「成長」といった語句が多く
見られ、類型分析でも 40％以上が命の大切さについて言及していた。 
 
4．考察 
(1) ミニトマト栽培について 
① 栽培前後の意識変容の全体的な傾向 
   全体としては、「いのちのアンケート」による平均得点の栽培前後比較分析にお
いて、学年による差異があり、特に 2 年生では顕著に数値が減少したことは、予想
外であった(表Ⅳ-10)。「自尊感情尺度」による得点平均の栽培前後比較分析におい
ては、3 年生では統制群で逆に増加していること(表Ⅳ-10)は、ミニトマト栽培をす
ることにあまり意義がないような印象を受ける。しかし、有意差はないものの「自
0
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7
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9
10
テキストマイニング２年(ペチュニア)
ペチュニア栽培から(2年) ％
嫌いなのが好きになった 0.00
命、成長を見て感動した 0.42
楽しかった 0.36
人間関係が変わった 0.06
作業のしんどさがわかった 0.14
その他 0.06
意味なし 0.00
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尊感情尺度」による分析ではどの学年も数値的に増加している。つまり、単純に全
体平均として栽培前後を比較することでは実験の効果、変化(意識変容)等を分析す
るのが難しいと考えられる。また、表Ⅳ-4～9 のそれぞれの質問事項における数値
を比較してみると、増加しているもの、減少しているもの等さまざまであるため、
さらに、詳細な分析を進める必要性があると考えられる。 
 
  ② 度数分布による比較から 
   2 つの調査による平均得点ではなく、累計得点の度数の分布を比較してみると、
栽培前後で差異が見られた。まず、「いのちのアンケート」の得点累計による度数の
分布栽培前後の比較では、図Ⅳ-9 から、3 年生で 51～60 の度数から 61～70 の度
数へ、事後の方が上方へ移行しているのに対して、2 年生では 2011 年、2013 年の
2 学年ともに 61～70 の度数から 51～60 の度数へ、事後の方が下方に移行してい
ることがわかった。1 年生では、少し異なり、41～50 の度数から 51～60 の度数へ、
71～80 の度数から 81～の度数へいずれも上方に移行していることがわかった。こ
の結果から、1 年生、3 年生においては、上方に移行している傾向が見られたこと
より、命の大切さに関しての意識がやや向上しているといえるかもしれない。また、
2 年生では、下方に移行している傾向が見られたことから、やや意識が薄れてきた
といえるかもしれない。次に、「自尊感情尺度」の累計得点による比較では、図Ⅳ-
10 から、3 年生で 16～20、21～25 の度数が 26～30 の度数へ上方に移行し、2 年
生でも、16～20 の度数および 26～30 の度数がそれぞれ、21～25 および 31～35 の
度数の上方に移行、さらに、1 年生でも、16～20 の度数および 26～30 の度数がそ
れぞれ 21～25 および 31～35 の度数の上方へ移行したことから、各学年とも少し
ずつ自尊感情が向上しているといえるだろう。特に 2 年生においてはその傾向が強
い。ただし、１年生から継続している 2 年生では、21～25 の度数が 16～20 の度数
の下方へ移行した。この原因として、１年生からの栽培の継続によるマンネリ化の
可能性も考えられる。 
 
  ③ 男女差について 
   表Ⅳ-11 から、男女による差を比較してみると、全体的に学年が上がるにつれて、
累計得点そのものが減少してきているのがわかる。特に、3 年生女子および 2 年生
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男子において、「いのちのアンケート」の累計得点による栽培前後比較において、有
意に栽培後の得点が減少した。これは、ミニトマト栽培が直接「命の尊さ」を実感
させることに結びつかないことを示唆しているのではないかと考えられる。その段
階として、男子では 2 年生、女子では 3 年生で顕著に表れたと想像できる。１年か
ら継続している 2 年生でもその現象がはっきりしている。しかし、反面、「自尊感
情尺度」の累計得点による比較では、全体として、学年が上がるにつれて累計得点
が増加した。有意差が示されたのは１年から継続している 2 年生の男子のみである
が、どの学年とも数値的には増加しており、自尊感情は向上しているといえるだろ
う。2 つの尺度のうち、自尊感情尺度による比較の方が効果の有無を比べ易く、効
果の判断をするのに適当であるともいえるだろう。 
 
④ 得点別の群による比較 
全体的に 2 つの尺度における平均得点の上位群および中位群で栽培後の数値が
有意に減少する傾向があり、逆に下位群ではほぼどの学年も有意に増加する傾向が
見られた。特に下位群の上昇は、2 年生の段階でより顕著で中位群を数値的に超え
ている。このことから中学生において、ミニトマト栽培をさせることで「命の大切
さ」に関する意識が向上しやすいのは、もともと意識が低いと考えられる生徒であ
り、さらに、2 年生の段階でより効果が表れやすいのではないかと考えられる。 
   「命の大切さ」を実感させ、その意識を向上させるためには、中学生では 2 年生 
の段階でミニトマト栽培をさせることが一つの方策になること示唆しているとも
考えられる。 
男女別比較では、各学年とも 2 つの尺度で男女とも、下位群が有意に栽培後に数
値が向上している傾向が強かった。「いのちのアンケート」の平均得点でみると、1
年男子と 1 年女子が特に顕著であった。しかし、逆に 3 年生女子においては 3 つの
群とも数値が減少し、3 年生の段階では、女子を対象に実施する場合、注意が必要
になってくる可能性がある。「自尊感情尺度」の平均得点の男女別比較では、男女と
もに、上位群では数値が栽培後に減少し、下位群では増大が見られた。この傾向は
特に 2 年生男子において顕著であった。2 年生男子については、事後の数値が上位
群を超えている。逆に 2 年生女子において、他の学年では減少している上位群にお
いて増大が見られた。このことから学年ごとの男女によって栽培後の意識変容に特
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徴があることが知られた。つまり、ほぼ上位群で減少し、下位群で増大するが、3 年
生女子と 2 年生の男女では傾向が異なっているといえる。成長段階による差異なの
か、学年独自の差異なのかは、充分にデータを蓄積したうえで比較検討しなければ
ならないが、男子では 2 年生の段階で、女子に関しては 3 年生の段階で「命の大切
さ」に対する認識が変化する要因があるのではないかと考えられる。ミニトマト栽
培の効果としては、全体比較のときと同様、2 年生の段階が大切なので、2 年生で
実施するとより効果があると考えられる。 
 
⑤  因子項目別比較から 
   2 つの尺度において、因子項目別という視点で事前事後の比較を行った。「いのち
のアンケート」において、「自己肯定感」「達成経験」「命の大切さ」という 3 つの
因子が考えられるので(荒木,1985)、それぞれについて栽培前後の平均数値を比較し
てみたが有意な差は見られなかった。ただし、3 つの因子項目の得点を比較してみ
ると、「命の大切さ」の平均得点が他の 2 つより高いのが特徴的である。「命の大切
さ」に関して意識が高いことはわかる。 
   「自尊感情尺度」の得点からは、「自己肯定感」「責任感」「幸福感」「自己価値づ
け」という 4 つの因子が仮定できるので、それぞれについて、栽培前後を比較して
みたところ、有意差は認められないものの、数値的には「自己肯定感」「自己価値づ
け」が各学年とも少ないながら増大していて、自尊感情の柱ともいえる自己に対す
る肯定が強まったといえるだろう。また、ミニトマト栽培をさせている以上、水遣
りなどの作業が活動に入ってくるので、水遣り当番などの作業に対する「責任感」
についての因子も向上している傾向が見られる。水遣りを怠るとしおれてしまった
り、場合によっては枯れてきたり、また、水遣りすることで逆にしおれていたトマ
トが復活してきたりする様を見ることでより「自己肯定感」、「やりがい」といった
ものが芽生え、あたたかい心が成長してきているのかもしれない。 
 
⑥  事後感想文による分析 
 生徒の事後感想文から語句を抽出する手法(テキストマイニング法)で分析してみ
ると、各学年により調査数が異なるが、ミニトマト栽培をすることによって、植物
の成長過程がつぶさに見られる関係で、「成長」「実が成る」「大きくなる」などの成
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長に関する語句が多く見られた。「生命」に対する実感が沸き、その実感からさらに
「生命の大切さ」「生命への畏敬の念」「自然のすばらしさ」などにまで言及する生
徒も見られた。このことから、生徒に生命の大切さを体験させる第一の目標は達成
できたと考えられる。また、先にも述べたが、水遣りなどの大切さを実感し、そこ
から農家の人の苦労にまで言及したり、天候や雨風の心配まで言及した生徒もおり、
ミニトマト栽培が単なる成長を実感させるだけにとどまっていないことが感じら
れた。また、その考えが、1 年より 2 年、2 年より 3 年と年齢を重ねるしたがって
深まっていくという成長過程が見られたことも興味深い。今後、生徒の道徳性発達
を助長するミニトマト栽培の効果に期待できると思われる。 
感想文の内容を類型的に、「嫌いが好きに変わった」(嗜好の変容)、「命、成長を
見て感動した」(生命観の変容)、「食べておいしい、楽しかった」(娯楽的感想)、「人
間関係が変わった」(人間関係の変容)、「作業のしんどさ」(労働的変容)、その他の
6 つの項目別に整理しなおして、その割合を分析した。その結果、どの学年も 40％
以上の生徒が「命の大切さ」について感動したと記述しており、ミニトマト栽培の
効果が表れていると考えられる。トマト嫌いが好きになったと答えた生徒は少なか
ったが、嫌いながらも頑張って栽培活動を行い、成長を実感したことは意味がある
と考える。天候不順の関係で、1 学期中に結実まで進まずに終わってしまったこと
もあったが、生徒一人一人がミニトマトの葉の枚数を数えたり、背丈を測定したり
など、数値的にはっきりと成長の跡を感じ取れる活動を行ったということには十分
に意義がある。また、脳神経的にも栽培中にトマトを触り、触覚が刺激され、独特
の臭いをかぐことで嗅覚が刺激され、さらに結実した果実を試食することで味覚も
刺激される。人間にとっての五感のうち原始的な触、臭、味という三つの感覚が刺
激されることで、より具体的に生命を感じ取ることのできた可能性もある。 
     
 (2) ペチュニア栽培について 
  ① ミニトマトと同様の「いのちのアンケート」と「自尊感情尺度」の 2 つの尺 
度による得点の栽培前後の比較による分析結果から、全体として、「いのちのアン
ケート」の得点は有意に減少し、「自尊感情尺度」の得点は、有意に増加した。ミ 
ニトマト栽培と同様、複数の要因が関わると思われるので、全体として比較する 
のは難しいと考えられる。 
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② 度数分布による比較から 
  2 つの尺度について、栽培前後の得点の度数の分布を比較した。「いのちのアンケ
ート」の得点では、51～60 の度数が 61～70 の度数に上方に移行し、意識が向上したとも言
えるが、また 30 点以下の低い度数も増えており、解釈は困難である。「自尊感情尺度」の得
点では、16～20 の度数が 21～25 の度数に上方に移行し、意識向上が認められる結果となっ
た。度数分布的には、2 つの尺度とも栽培の効果を示す結果となり、ミニトマト栽培同様、
ペチュニア栽培でも「生命の大切さ」の認識を高める効果があることを示唆している。 
 
③ 男女差について 
 「いのちのアンケート」の得点比較では男女ともに栽培後の得点が有意に減少し、
逆に「自尊感情尺度」の得点では、有意に増大した。これは、ペチュニア栽培が人
間の命に対する認識よりも自尊感情としての意識を向上させるのに効果的であるこ
とを示していると考えられる。男女差はほとんどなく、男女とも同様の傾向が見ら
れた。 
 
④ 得点による群分けによる比較 
  2 つの尺度における得点は、ミニトマト栽培のときと同様、上位群が数値的に減少
し、下位群が数値的に増大した。特に、「いのちのアンケート」の得点における、上
位群の栽培後の減少と、「自尊感情尺度」の得点の下位群における栽培後の増大が有
意であった。これは、「命の大切さ」に対して最初から高い意識を持っていた生徒が、
栽培という経験を経ることで低い意識を持っていた生徒の意識に近づき、逆に意識
の低かった生徒の意識が上がり、全体としては変化がないように見られたことを示
している。少なくとも意識の低い生徒にとってはミニトマト栽培同様に植物を栽培
させる経験が意識向上につながったといえそうである。 
 
⑤ 因子項目別の検討 
   因子項目別の比較では、「いのちのアンケート」の得点に比べて、「自尊感情尺度」
の得点の方が、より栽培の効果を示した。つまり、「いのちのアンケート」では「命の
大切さ」の因子項目得点が有意に減少し、逆に「自尊感情尺度」では、「自己価値づけ」
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因子得点が有意に増大するとともに、他の因子得点も有意差はなかったもの数値的に
は増大した。ペチュニア栽培は、対象が 2 年生のみであったため、明確な結論は明ら
かではないが、ペチュニア栽培が、直接「命の大切さ」の数値を向上させる効果は少
ないのかもしれない。どうしてもペチュニアは、花を観賞する対象でしかないため、
生徒にとって、ペチュニア栽培が命の大切さと直接結びつかなかった可能性もある。 
 
⑥ テキストマイニング比較から 
   1 クラスだけの分析であるが、生徒の感想文からは、「成長に感動した」という生徒
が多いものの、「うれしい」「楽しい」という娯楽的な要素も多く見られた。 
 
⑦ 感想文の内容による類型分析 
  生徒の 40％以上が「命、成長を見て感動した」という「生命の大切さ」類型に入る
ことからおおむね、生命の大切さを感じることができたように思われるが、数値的に
はミニトマト栽培に比べて少ない。やはり、ミニトマトでは成長そのものだけでなく、
開花から結実、そしてできた果実を食べるというところまで経験できるため、ペチュ
ニア栽培よりも生命観を変容させるのには効果的であるということが言えるだろう。
ペチュニア栽培については、日々の観察として花の数を調べさせた。成長は実感して
いるのだが花の美しさに気を取られて、なかなか生命の大切さを実感するところまで
至らなかったと考えられる。もちろん、ミニトマトのように好き嫌いがあるわけでは
ないが、花に対する感情も個々様々で個人差があり、植物の種類によっても栽培に難
易がある。栽培の仕方によっては枯らせてしまう危険性もあり、栽培させる植物の種
類によって、効果もさまざまであると考えられる。「枯れてしまう」というマイナス体
験がよりよい結果を生む場合もあるが、ここでは、成長を成功させてその達成経験を
プラス思考へとつなげることが大切であると考える。 
 
  以上、ミニトマト栽培と、ペチュニア栽培による中学生の自尊感情を中心とした意
識変容を見てきた。明らかになったことは、栽培による成長を実感させるには、ミニ
トマトの方が優れていること、また、先に述べたように成長だけでなく、開花、結実
という変化や結実した果実を食することにより、より達成感を神経感覚を通じて実感
させられるのはミニトマトであるということである。本来は、学校教育活動の中で 1
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つの植物だけを栽培させるよりも何種類か複数栽培させる方がより効果が上がる予
測もつくし、そのような実験も必要であるが、中学校教育課程の中では時間的な限界
があり、比較実験となると保護者への説明が困難になる。生徒の状況とも照らし合わ
せなければならず、他の教員との協力も必要となる。幸い、今回の学習指導要領改訂
で中学校では平成 24 年度から技術の授業の中でミニトマト栽培の単元がとり入れら
れ、実際に筆者が勤務している学校でも 1 年生で実施したり、2 年生で実施すること
もできる。また、栽培に対しても教材が作られる(優良教材株式会社 ミニトマト レ
ジナ 栽培実習ノート)など全国各地の小中学校でミニトマト栽培の実践は広がりつ
つあることは喜ばしい。しかし、今後はさまざまな状況の中でのより効果的な方法の
模索が必要であるし、さらに個人別の分析も必要である。 
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Ⅴ章 昆虫飼育が意識変容に及ぼす影響 
 
 第 1節 学校教育活動としての動物飼育について 
   学校教育活動の中で、第Ⅱ章で取り上げたように、いのちの大切さを実感させる教
育として、様々な手法が考えられ、実践されてきた。身近な動物を飼育することで「心
の癒し」を求める手法としてはペット療法が有名であるが、幼稚園や小学校では、ど
こでもたいてい飼育小屋があり、ニワトリやウサギを中心としての飼育やその利用な
ど何らかの形で動物を飼育している。また、教室での金魚や熱帯魚、ハムスターや亀、
スズムシなど小動物の飼育もよく活用されている。家庭でのペット飼育や学校での小
動物飼育は、子供たちにとって他の動物の生態を体験できるすばらしい機会であるし、
その体験を通して、生命の大切さを身をもって知ることができる大切な場であること
は間違いない。命の教育実践として、飼育したニワトリを自らさばいて調理し、食べ
る授業や、飼育した豚をどうするのか、考え、話し合い、食肉業者に買い取ってもら
うなどがあげられるが、果たして教育的な効果は本当にあるのかという疑問が残る。
賛否両論入り混じる中で、それらは、それなりに素晴らしい実践ではあるが、子供た
ちにとっては普段の授業、常日頃からのこころの準備が必要である。特に愛着を持っ
て育ててきた動物を、殺して、さらにその肉を食するなど子供たちが受けるショック
はふつうに考えて並大抵のものではないだろう。我々が普段何気なく食べている肉類
がすべて生きてきた動物たちなのだという事実を受け入れるには、相当な事前学習と
準備期間が必要であろう。逆にそのショックを乗り越えることこそが教育の原点であ
るという主張も考えられる。確かにそうなのだが、事実を受け入れる神経、精神的心
の準備は、個人によって異なる。家庭環境や生育環境も違い、まして遺伝的に動物を
殺すという残虐性に耐えられない子供もいると考えられる。確かにそれらの実践がす
ばらしい面をもつことは否定できないが、学校での実践において必ずしも汎用性のあ
る実践とは考えられない。それなりの準備と環境、資金面、地域社会面、保護者との
協力等が必要で、ただでさえ忙しい現在の学校現場で応用することは非常に困難であ
り、それに代わる現実的な方法が必要であると考えられる。 
 
 第 2節 モンシロチョウ飼育が意識の変容に及ぼす効果 
1. 目的 
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現実的に「いのち」を考えることの出来る生き物で、身近にあるものの一つにモンシ
ロチョウがある。モンシロチョウは、小学校の理科の授業で扱うことになっており、飼
育が比較的容易で、入手も容易であり、飼育対象としては適していると考えられる。小
学校でのモンシロチョウを用いた実践は多いが、中学校ではその例はない。本章の目的
は、モンシロチョウの飼育を通しての命の教育の実践を行い、その効果や影響について
検証することである。各学年でモンシロチョウ飼育を実施し、それに伴う意識変容につ
いて、ミニトマトやペチュニアの栽培と同様に、「いのちのアンケート」と「自尊感情
尺度」という 2つの尺度を用い、飼育前後の比較を行う。 
 
2．方法 
（1）対象 
  中学 3年生(2010)2クラス 76名、中学 2年生(2011)1クラス 36名、中学１年生(2012)1
クラス 36名の 3つの学年を対象に飼育させた。 
 
（2）手続き 
2010 年 5月 12日より 1クラスを 6つの班に分け、各班 1つのプランターに餌用の
市販のキャベツ（Brassica oleracea var. capitata）の種子を播種して育て、モンシ
ロチョウ飼育の準備を行った。モンシロチョウ（Pieris rapae）の卵は 5月下旬に採
集したものを各班に配布して、飼育を行わせた。飼育の方法は関谷（2000）の方法に
よった。 
計画では、播種したキャベツが発芽し苗として育ってきてから自然にモンシロチョ
ゥが産卵するのを待つ予定であったが、この年の春は比較的気温が低く、モンシロチ
ョゥの成虫が飛来しにくかったため、卵については、自宅付近のキャベツ畑を探して
採集した。モンシロチョウ飼育の様子を示したのが図Ⅴ―1である。 
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図Ⅴ―1 モンシロチョウ飼育の様子 
    
  1 クラス 6班（1班 5～6人）編成で、図のように 1 班に 1ケースに 4～5頭の卵ま
たは 1 齢幼虫を入れて、2 ケースずつ配布した。飼育マニュアル(資料 6,7)に従って、
毎日糞の掃除と敷物のティシュを交換するように指示し、毎日の変化を日記として記
録させた。卵の配布は 5月 28日に開始し、幼虫の成長にあわせて、蛹になれば、別の
容器に移し、羽化を待った。羽化が始まれば、頃合いを見計らって、一斉に放蝶する
場面を設けた。放蝶は 6月 15日であった。放蝶の様子を示したのが図Ⅴ-2である 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅴ-2 モンシロチョウ放蝶の様子 
  
3．結果 
（1）いのちのアンケートと自尊感情尺度の飼育前後平均得点による比較 
  飼育前後の「いのちのアンケート」平均得点を各学年について、質問項目とともに
示したのが表Ⅴ-1 である。また、飼育前後の「自尊感情尺度」平均得点を各学年につ
いて、質問項目とともに示したのが表Ⅴ-2である。 
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表Ⅴ-1 いのちのアンケート平均得点の各学年による飼育前後比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴ-2 自尊感情尺度平均得点の各学年による飼育前後比較 
 
 
 
 
 
 
 
これらをまとめたのが表Ⅴ-3である。 
表Ⅴ-3 2つの尺度による飼育前後平均得点の比較 
 
 
 
 
分析の結果、いのちのアンケート平均得点について、飼育前後の比較では、3年生と 1年
74 
 
生で有意に減少し(t検定, p<.001)、自尊感情尺度平均得点では、2年生で有意な増加(t
検定,p<.001)が見られた。 
 
（2）2つの尺度における得点度数の分布 
   植物栽培の時と同様に、「いのちのアンケート」得点おける、得点度数の分布を各学
年ごとに図Ⅴ－3、4、5に、また「自尊感情」得点について図Ⅴ－6、7、8に示す。 
   図Ⅴ-3 いのちのアンケート平均得点事前事後の度数分布(3年生) 
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   図Ⅴ-4 いのちのアンケート平均得点事前事後の度数分布(2年生) 
 
 
 
 
 
 
 
図Ⅴ-5 いのちのアンケート平均得点事前事後の度数分布(1年生) 
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    図Ⅴ-6 自尊感情尺度平均得点事前事後の度数分布(3年生) 
 
 
 
 
 
 
 
 図Ⅴ-7 自尊感情尺度平均得点事前事後の度数分布(2年生) 
図Ⅴ-8 自尊感情尺度平均得点事前事後の度数分布(1年生) 
 
   これらから、いのちのアンケート平均得点では、3 年生で分布にあまり変化がなく、
2年生で、61-70から 71-80に上方へやや分布がずれ、1年生では、明らかに 61-70か
ら 71-80へ上方にずれたことがわかる。自尊感情尺度の平均得点では、21-25から 16-20
へ下方にずれている傾向が見られ、2年生では、21-25から 26-30へ、1年生では 21-26
から 26-30へそれぞれ上方に分布がずれたことがわかる。 
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（3）2つの尺度における平均得点の男女別の飼育前後比較 
    2つの尺度における平均得点を飼育前後について男女別に示したのが、表Ⅴ-4及び
図Ⅴ-9、10である。  
表Ⅴ-4 2つの尺度における平均得点の飼育前後男女別比較 
 
 
 
 
 
 
   「いのちのアンケート」平均得点では、3年生男子と 1年生男子において有意な減少
が見られた(t 検定,p<.001)。「自尊感情尺度」の平均得点において、2 年生女子では有
意な(t検定,p<.01)増加が見られたが、2年生男子と、1年生男子では有意な増加傾向(ど
ちらも t検定,p<.1)であった。 
 
 
 
 
 
 
図Ⅴ-9 いのちのアンケート平均得点における前後比較(男女別) 
 
 
 
 
 
 
 
   図Ⅴ-10 自尊感情尺度平均得点における前後比較(男女別) 
 
事前 事後 事前 事後
男子 3.80 3.59 ** 2.53 2.45
女子 3.81 3.71 2.43 2.39
男子 3.80 3.76 2.38 2.51 ☨
女子 3.94 4.00 2.56 2.67 *
男子 4.19 3.93 ** 2.59 2.70 ☨
女子 4.01 3.90 2.52 2.50
いのちのアンケート 自尊感情尺度
3年
2年
1年
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（4）2つの尺度における平均得点別群の各学年の飼育前後比較 
   ミニトマト栽培の時と同様に、得点別群に分類して飼育前後の比較を行った。結果
を表Ⅴ-5、図Ⅴ-11、12に示す。 
 
   表Ⅴ-5 2つの尺度における得点群の各学年の飼育前後比較 
 
 
 
 
 
 
図Ⅴ-11 いのちのアンケート平均得点の得点群別飼育前後の比較分析 
 
  図Ⅴ-12 いのちのアンケート平均得点の得点群別飼育前後の比較分析 
 
 「いのちのアンケート」平均得点において、3年生上位群と中位群では有意な減少(そ
れぞれ、t 検定,p<.01、t 検定,p<.001) が認められたが、2年生の上位群、1年生の全群
では減少する傾向(t検定,p<.1)であった。自尊感情尺度の平均得点では、3年生の上位群
事前 事後 事前 事後
上位 4.54 4.27 * 3.17 2.93 *
中位 3.88 3.66 ** 2.46 2.36 ☨
下位 2.84 2.86 1.72 1.95 ☨
上位 4.56 4.25 ☨ 3.14 3.14
中位 3.90 3.95 2.53 2.52
下位 2.41 2.47 1.80 2.35 **
上位 4.77 4.61 ☨ 3.19 2.67 *
中位 4.16 4.01 ☨ 2.61 2.69
下位 3.21 2.96 ☨ 1.89 2.20 ☨
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で有意な減少(t 検定,p<.01)、中位群で減少する傾向(t 検定,p<.1)が見られ、下位群では
逆に増加する傾向(t 検定,p<.1)が認められた。2 年生では下位群で有意に増加(t 検
定,p<.001)、1 年生では、上位群で有意に減少(t 検定,p<.01)したが、下位群では増加す
る傾向(t検定,p<.1)であった。 
 
（5）「いのちのアンケート」における因子分析 
  いのちのアンケートについて、3年生のデータについて、因子分析を試みた(表Ⅵ-6)。 
 
  表Ⅴ-6 「いのちのアンケート」の因子分析結果 
その結果、3つの因子に分類され、問 11、12、13、14については、「命の大切さ」、問
1、2、3、7については、「自己肯定感」、問 5、6については、「達成経験」と分類した。 
   
（6）2つの尺度における平均得点による飼育前後の因子別比較分析 
   いのちのアンケートの因子と自尊感情尺度の因子について、因子項目別に飼育前後  
の比較分析を行った。結果を、表Ⅴ-7,8、図Ⅴ-13,14に示す。 
  表Ⅴ-7 いのちのアンケート平均得点の事前事後における因子別比較 
 
 
 
 
 
 
因子 事前 事後
自己肯定感 3.46 3.34
達成経験 4.09 4.09
命の大切さ 4.38 4.14 ☨
自己肯定感 3.12 3.21
達成経験 4.20 4.24
命の大切さ 4.50 4.35 ☨
自己肯定感 3.65 3.51 ☨
達成経験 4.32 4.04 ☨
命の大切さ 4.57 4.28 *
いのちのアンケート
3年
2年
1年
 
Ⅰ．命の大切さ Ⅱ．自己肯定感 Ⅲ．達成経験
問11　あなたは、命は大切なものだと思いますか 0.91 -0.17 0.04
問12　あなたは、命を大切にしていますか 0.82 0.04 0.04
問13　あなたは、長生きしたいと思いますか 0.67 0.08 0.00
問14　あなたは、自殺してはいけないと思いますか 0.67 0.01 -0.05
問10　あなたは、家族との楽しい時間をすごしていますか 0.50 0.22 0.02
問2　あなたは、「よくやったなあ」と自分をほめることがありますか 0.07 0.83 -0.13
問1　あなたは、自分にいいところがあると思いますか -0.08 0.78 0.03
問3　あなたは、人の役に立つ活動をしていますか 0.00 0.76 0.02
問7　あなたは、自然の素晴らしさに触れて感動することがありますか 0.04 0.40 0.26
問6　あなたは、何かをやりとげたという体験をしていますか -0.01 0.07 0.85
問5　あなたは、何かに夢中になることはありますか 0.05 -0.08 0.73
因子間相関　Ⅰ 0.42 0.65
Ⅱ 0.55
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  なお、自尊感情尺度の平均得点の因子については、荒木(2011)により、4つの因子に 
分類されている。それぞれは「自己肯定感」「責任感」「幸福感」「自己価値づけ」であ
る。 
 
  表Ⅴ-8 自尊感情尺度平均得点の事前事後における因子別比較 
   図Ⅴ-13 いのちのアンケート得点の因子別前後比較分析 
図Ⅴ-14 自尊感情尺度得点の因子別前後比較分析 
 
因子 事前 事後
自己肯定感 2.72 2.53
責任感 2.66 2.68
幸福感 2.53 2.33
自己価値づけ 2.18 2.24
自己肯定感 2.74 2.74
責任感 2.62 2.79
幸福感 2.33 2.48
自己価値づけ 2.27 2.41 ☨
自己肯定感 2.67 2.62
責任感 2.67 2.80
幸福感 2.47 2.65
自己価値づけ 2.45 2.41
2年
1年
自尊感情尺度
3年
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いのちのアンケート得点では、「命の大切さ」因子得点が 1 年生で有意に（t 検
定,p<.01）減少し、3年生、2年生では減少傾向 (t 検定,p<.1)であった。1年生では、
その他の「自己肯定感」や「達成経験」の因子についても有意な減少傾向(t検定,p<.1)
が見られた。また、3つの因子では、「命の大切さ」得点が数値的に高かった。 
  自尊感情尺度得点では、それぞれの因子で有意な変化はほとんど見られなかったが、2
年生の「自己価値づけ」の因子に関しては増加する傾向(t検定,p<.1)が見られた。数値
的には、1,2年生の「責任感」、「幸福感」が増加し、3年生で「自己肯定感」、「幸福感」
が減少した。 
 
（7）テキストマイニング分析およびその類型分析 
   植物栽培の時と同様に、感想文についてテキストマイニング分析を行った。図Ⅵ-15、
図Ⅴ-15、図Ⅴ-16にその結果を示す。 
図Ⅴ-15 テキストマイニング分析の結果(3年生) 
 図Ⅴ-16 テキストマイニング分析の結果(2年生) 
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図Ⅴ-17 テキストマイニング分析の結果(1年生) 
感想文について類型分類を行ったものを、学年ごとに表Ⅴ-9、10、11に示す。 
  表Ⅴ-9 感想文の類型分類（3年生） 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴ-10 感想文の類型分類（2年生） 
 
 
 
 
 
 
表Ⅴ-11 感想文の類型分類（1年生） 
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モンシロチョウ飼育から(3年) ％
気持ち悪かったのが変わった 0.14
命の大切さ、成長に感動した 0.42
羽化して飛んでいくことに感動した 0.14
環境問題まで考えた 0.03
友達等人間関係 0.05
世話についてがんばった 0.13
気持ち悪いので・・ 0.09
モンシロチョウ飼育から(2年) ％
気持ち悪かったのが変わった 0.03
命の大切さ、成長に感動した 0.53
羽化して飛んでいくことに感動した 0.12
環境問題まで考えた 0.06
友達等人間関係 0.00
世話について 0.21
気持ち悪いので・・ 0.06
モンシロチョウ飼育から(1年) ％
嫌いなのが好きになった 0.26
命、成長を見て感動した 0.29
楽しかった 0.18
人間関係が変わった 0.09
作業のしんどさがわかった 0.06
死んだ 0.12
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テキストマイニング分析結果から、「チョウ」「成る」「うれしい」等の語句が多く見ら
れ、また、「世話」「成長」などの語句も多く見られた。類型分析では、学年による差が
見られ、「命の大切さ、成長に感動した」という類型では、3年が 42％、2年が 53％、1
年が 29％で 2年生の段階で最も高い結果となった。ただし、1年生では、「嫌いなのが好
きになった」と書いた生徒が 26％にのぼり、一概に１年生の段階が低いとは言えない。 
  感想文の中には、脱皮していく様子や、さなぎからチョウに羽化する様子を観察して、
特に生命に対する興味・関心が高まり、体が大きくなっていく成長そのものだけでなく
変態していく不思議さに感動する生徒も見られた。 
  昆虫を飼育すると、植物栽培では得られない植物(キャベツ)と昆虫の関係を体験するこ
とができる。実際にモンシロチョウの幼虫がアオムシコマユバチに寄生されて、幼虫の
体からウジのように複数のアオムシコマユバチの幼虫が皮膚を食い破って出てくるグロ
テスクな様子を観察する機会があった生徒はそれなりに自然の尊大さを体験したような
感想を述べている。 
 
4. 考察 
(1) 「いのちのアンケート」と「自尊感情尺度」の 2つの尺度による得点平均のデータ 
の事前事後比較による分析結果から 
① 全体的な比較から 
   モンシロチョウ飼育によって「いのちのアンケート」の平均得点が有意に減少し
たのは、1 年生と 3 年生で、2 年生でも数値的には減少している。また、「自尊感情
尺度」の平均得点においては 2年生では有意に増大し、1年生でも数値的には増大し
た。3年生では減少している。このことから 3年生でモンシロチョウ飼育を実施した
場合、「命の大切さ」の認識を向上させるには至っていないことがわかる。むしろ減
少しているのは、虫という概念が人間の生命とあまり関係ないと考えているのか、
または、虫を毛嫌いする生徒もいるため、蚊を平気で殺すように、逆に命に関して
残虐性を芽生えさせる刺激を与えてしまったのかもしれない。 
 
② 度数分布による比較から 
   「いのちのアンケート」の得点の分布を見ると、3年生では、変化があまり見られ
ず、2年生では、61～70の度数が 51～60の下方と 71～80の上方の両側に移行した。
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1年生でも 61～70の度数が 51～60、41～50の下方と、71～80の上方の両側に移行
していることがうかがえる。「自尊感情尺度」の得点の分布を見ると、3 年生では、
21～25の中間値の度数分布が 16～20の下方へ移行し、2年生では 21～25の中間値
の度数が 16～20の下方と 26～30の上方の両方に移行している。また、1年生では、
16～20 の度数から 21～25 の度数の上方への移行がうかがえる。これは、前述のよ
うに、3年生段階で飼育を実施することはかえって逆効果につながる恐れがあること
を示唆しており、また、1年生では増加し、2年生では減少と増加の両方見られたこ
とで、2年生という成長段階でモンシロチョウ飼育による効果の限界が表れているの
かもしれない。 
 
③  男女別比較から 
   2 つの尺度による事前事後の男女別比較によると、まず、「いのちのアンケート」
に関しては、事後に数値が増大しているのは、2年生男子だけで、その他は、減少し
ており、特に 1年、3年の男子においては有意な減少を示し、より顕著である。「自
尊感情尺度」に関しては、2年生では男女とも、1年生では男子が有意に増加してお
り、全体で見たときと同様 2 年生という発達段階で、自尊感情の意識が変容する傾
向が見られた。逆に 3 年生では、有意差はないものの数値的には、減少しており、
中学生では 2 年生の発達段階までにモンシロチョウ飼育をすることが効果的である
ことを示しているといえそうである。2つの尺度で、1年生の男子や 2年生の女子で
傾向の違いがみられたもののどちらも 2 年生の段階で比較的数値の増加が見られた
ことは他の比較分析と考え併せても興味深く、2年生という発達段階がモンシロチョ
ウ飼育による意識変容の大きな転換点であるといえるだろう。 
 
④ 得点の群分けによる比較から 
   2つの尺度ともに上位群は飼育後に減少し、下位群は飼育後に向上する傾向は、ミ
ニトマト栽培の時と同様である。ただし、「いのちのアンケート」に関しては、有意
差はある場合が多いが、全体としてはミニトマトほどあまり飼育前後の差はない。
「自尊感情尺度」に関しては、2年生の下位群における増加が有意であり、顕著であ
ることは、発達段階の違いを示しているものと思われる。1年生の上位群や 3年生上
位群中位群がともに数値的に減少していることは、3年生の段階ではモンシロチョウ
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飼育はかえって逆効果になる可能性を示唆しており、飼育させる方法についても注
意が必要と考えられる。 
     
⑤  因子分析から 
   「いのちのアンケート」に関する 3年生のデータから、質問項目の 16個に関して、
中学 3 年生の事前アンケートの回答をもとに主因子法・プロマックス回転を用いて
因子分析を行った。因子負荷量が 0.4以下の項目を削除した結果、1回目の分析では
問 8、問 9、問 15、問 16を削除し、2回目の分析で問 4を削除した。その後、意味
の妥当性から 3因子に指定して因子を抽出した。第 1因子は「命は大切だと思う」「命
を大切にしている」「自殺してはいけない」などの 5 項目から成り、「命の大切さ」
と命名した(α＝.84)。第 2因子は「自分をほめることがある」「自分にいいところが
ある」などの 4項目から成り、「自己肯定感」と命名した(α=.80)。第 3因子は、「何
かをやりとげたという体験をしているか」「何かに夢中になるか」という 2項目であ
り、「達成経験」と命名した(α＝.76)。寄与率は、第 1因子より順に 40.4%、12.1％、
4.7%であり、累積寄与率は 57.2％であった。したがって、「いのちのアンケート」に
関しては、「命の大切さ」、「自己肯定感」、「達成経験」の 3つの因子に分類して考え
られる。また、「自尊感情尺度」についての因子については、荒木( 2011 )による 4
因子、「自己肯定感」、「責任感」、「幸福感」、「自己価値づけ」に分類して考えられる。 
 
⑥  因子項目別比較から 
 2 つの尺度とも事後の数値に減少傾向が見られる。特に注目に値するのは、「いの
ちのアンケート」の 1年、3年の「命の大切さ」の因子についてである。飼育後の方
が有意に減少している。このことからモンシロチョウ飼育が良好な効果を生み出さ
ず、むしろ、逆に命の大切さを考える抑制因子となってしまっているようである。「自
尊感情尺度」については有意な差はほとんど見られないが、唯一、2年生の「自己価
値づけ」の因子にのみ、増加傾向が見られることは、今までの分析同様、2年生の発
達段階で変容の糸口があるということが考えられる。レーダーチャートにして比較
したように、「いのちのアンケート」の 3因子とも 1年生の段階で顕著に数値減少が
見られ、「自尊感情尺度」に関しては、4 因子とも 1,2 年生ではやや増加傾向が見ら
れるものの、3 年生の段階では減少しており、3 年生では効果が期待できず、1,2 年
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生での実施の方がまだ効果が期待できるのではないかと考えられる。 
 
(2) 生徒の事後感想文分析から 
① テキストマイニング分析比較 
    生徒の感想は、チョウそのものの目に見える形態変化から成長したことによる感
動が多く、エサであるキャベツを食べて少しずつ成長していく生命のすばらしさを
肌で感じ、実感できていることを示した。また、逆に自分たちの世話がいい加減に
なってしまい、飼育ケースにカビが生えたり、飼育ケースの掃除を怠ったために病
気になって死んでしまったりするマイナス経験もしている。この実体験が、命の大
切さに対して良い方向に発達すればよいのだが、単なる「虫けら」という嫌悪感や、
「どうせ死んでしまうんだったら」とか「面倒くさい」という好ましくない方向に
発達してしまう危険性もあることを示している。 
モンシロチョウの幼虫がアオムシコマユバチに寄生されて、幼虫の体からウジの
ように複数のアオムシコマユバチの幼虫が皮膚を食い破って出てくるグロテスクな
様子を観察する機会があり、ショッキングではあったが、生物の食う食われるとい
う食物連鎖の関係を実感する良い機会になり得たとも考えられる。 
   いずれにしても、モンシロチョウ飼育をするにあたっては、発達段階を考え、特
に系統的に小学生の段階からの経験を十分に考慮し、実施する教師側も十分に生徒
の状況に応じて準備をして実施しなければならないということである。 
 
② 内容による類型分析から 
類型的には、やはり、「命の大切さ、成長に感動した」という生徒が最も割合が多
く、モンシロチョウ飼育が、ある程度、命の大切さを認識させる上で効果があると
考えられる。しかし、1 年生ではその類型が 29％とミニトマト栽培などと比べると
顕著に低く、逆に「嫌いなものが好きになった」と意識変容した割合が 26％と高か
った。このことから１年生の段階では、モンシロチョウを「かわいい」というペッ
トとして見ているのかもしれない。また、モンシロチョウを動物だと認識していな
い生徒も多く、日々の生活の中でも昆虫が、犬や猫などの哺乳動物と同じ「動物」
として認識できている生徒は多くはない。小動物飼育については、その飼育動物の
種類について、さまざまな議論があるのだが、実際に道徳性発達的に考えて教育効
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果を期待して実施する場合には、子供の発達段階と子供の意識、家庭環境、養育過
程、学校の教育環境など十分に考慮したうえで、考える必要がある。さらなる詳細
な研究が必要であろう。 
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Ⅵ章 総合考察 
 
第 1 節 いのちの教育の自尊感情への影響 
 1. 自尊感情と共有体験 
   Ⅰ章の緒論やⅡ章の「いのちの教育」で述べてきたように、現在の中学生は、「いの
ち」に対する認識が低いと考えられる。他人とのコミュニケーション不足で誤解を生
み、若いエネルギーが、攻撃的に暴走し、外部に発散しようとすれば、暴行や殺人に
まで発展し、内部に発散しようとすれば、ひきこもりや自殺にまで至る。その暴走す
る要因は何かを考えたときに、「自尊感情」や「自己肯定感」の低さが浮き彫りとなっ
てくる。その要因を改善するための方策について学校現場で様々な試みがなされてい
ることは、Ⅱ章で紹介してきたし、その実践と研究調査については現在も議論されて
いるところである。 
    自尊感情とは、120 年前のウィリアム・ジェームズの定義に端を発する概念である。 
ジェームズの「心理学原理」によれば、Self esteem = Success/Pretention (自尊感情
=成功/要求)という関数であるとしている。近藤によると自尊感情は、基本的自尊感情
と社会的自尊感情との 2 つの領域があるとし、4 つのタイプすなわち、SB タイプ(自尊
感情の 2 つの部分がバランスよく形成されているタイプ)、sB タイプ(社会的自尊感情
が育っていない:のんびり屋、マイペースのタイプ)、sb タイプ(自尊感情の 2 つの部分
が両方とも育っていない:孤独、自信がないタイプ)、Sb タイプ(社会的自尊感情が肥大
化している。頑張り屋の良い子、不安をかかえているタイプ)で形成されていると述べ
ている(近藤，2010)。また、古庄によれば、日本の子どもたちは他の先進国などと比べ
て自尊感情が低い (古庄，2009)。自尊感情を高める方法として、社会的自尊感情につ
いては、子どもたちひとりひとりの役割や出番を与えて、そこでの成功体験を積ませ
ることや、少しでも良い結果がでたときには、ほめたり、評価したりすることで速効
的に高めることはできる。しかし、基本的自尊感情をどう高めるかが問題となる。北
山によれば、母子との間には、「子どもの指さし」とそれへの「母親の命名」という相
互行為をとおして、深い感情の交流が実現されているという、精神分析的な解釈を行
っている。また、母親と子どもとが互いに並ぶ位置関係において、共通の対象を見る
ということで、原象徴的三角形と呼ぶ一つの三角形が形成されているとも述べている
(北山，2005)。近藤はこの北山の「並ぶ関係」が、日常生活でもしばしばみられるもの
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で、一般に「向き合う関係」が関係を作る働きをもつのに対して、「並ぶ関係」は関係
を深める効果を持つと考え、共同注視という概念を取り入れたプログラムによる実践
を小学校において行っている。「自分の感じ方が隣にいる信頼できる友だちと同じだ」
ということを確認し、「自分の感じ方はこれでよいのだ」、「自分はこれでよいのだ」そ
して、「自分はここにいてよいのだ」という確認をする。この体験こそが、基本的自尊
感情を育む大切な一歩になるとしている(近藤，2009)。 
共有体験=体験の共有＋感情の共有 
○猫  
 
命名    共視   指さし 
○母       ○子  
いとおしい  守られている  一緒にいてくれる 
(深い感情の交流) 
 図 原象徴的三角形 (近藤 2009による) 
   共有体験とは、角田(1991)によれば、能動的または想像的に他者の立場に自分を置
くことで自分とは異なる存在である他者の感情を体験することと定義される。小林
(1999，2000)は、プレイセラピーの場で母子が治療者を交えて遊ぶ場面をつくり、あ
る瞬間に生じた情動の共有が繰り返されることでそれがやがて意図の共有になり、体
験と意味の共有へと進んでいくと述べている。それに対し、近藤(2010)は、体験や経
験の共有が先にあり、そのあとであるいはそれと同時に感情や意志の共有が生じるの
ではないかと述べている。近藤は、家で飼っていた金魚が死んだときにどうするのか、
という問いを日本の国内だけでなく、台湾やカナダ、フィンランドなど海外の人々に
も聞いた事実がある。金魚の墓をつくって埋葬するという意見が大多数を占める中、
トイレに流すという答えがいくつか返ってきた。カナダでは大多数がトイレに流すと
答えたし、フィンランドではそれはおかしい、台湾ではそれぞれが混在していたとい
うことである。金魚の墓をつくって埋葬した母子の様子を考えてみると幼い子供は、
金魚の死を理解はできない。先ほどまで泳ぎ回っていた金魚が動かなくなり硬く小さ
くなっていく姿を見て、正体不明の寂しさは感じるかもしれない。母親とともに墓を
つくり、冥福を祈る。「金魚さん、さようなら・・」寂しそうに辛そうに語りかける母
親の声を聞き、死を迎える正体不明の寂しさを次第に把握していくであろう。母親の
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感じていることと自分の感じていること思いが同じであったことを確認することによ
って体験が共有体験として意味を持つようになるのである。 
   岡本(1982)は乳児と他者との共有として、リズムの共有、情動の共有、視線の共有、
場の共有、対象の共有、シグナルの共有、テーマの共有、そして経験の共有の 8種類
の共有現象を示している。近藤(2010)は、物理的共有、時間的共有、空間的共有、知
識の共有、感情の共有、意志の共有の 6つに分けて議論している。他者との交流につ
いては、久保田(1996)は、「他者との情動の共有体験を通じて、とりわけ肯定的な情動
の共有を重ねることで、自分の感じ方は間違っていない、自分はこれでいいのだ、自
分は生きていていいのだという、基本的な自尊感情の基礎が作られていくのだと考え、
鯨岡(2006)は、インター・サブジェクティヴィティ(間主観性、相互主体性)という概
念で解釈している。 
   「いのち」という言葉は、あらゆる人間の営みを意味している。つまり、体験から
学ぶということは、「いのち」から学ぶということである。動物とのふれあいで学ぶこ
と、植物を育てたり観察したりすることから学ぶこと、野山に出かけていって自然を
学ぶこともある。これは、「いのち」の中でも生命から学ぶということである。近藤
(2007)による「いのちの教育に関する全国実態調査」でも、動植物の飼育・栽培体験、
動植物の観察体験、地域の自然調査活動などの自然や動植物とふれあう「体験」や遊
びを創造する活動、音楽・演劇などの捜索活動、高齢者との交流体験などがあった。
また、山田らは、原体験教育研究会を 1989年より立ち上げ、「青少年のための科学の
祭典」というイベントの中でも幼少時の五感を刺激する体験が、より教育的効果が高
いということを示している(山田，2000，2001、國眼，1996、豊島，1997)。 
自尊感情を測定する尺度としては、もっともよく知られているローゼンバーグ（自
尊感情尺度）をはじめ、ハーター（自己認知尺度、SPCC）、ポープ（子ども用 5領域自
尊心尺度）、クーパースミス（自尊感情尺度）などがあり、場面を特定せずに全般的な
自尊感情を測定しようとするものである。 
近藤（2010）は、社会的自尊感情 SOSEと基本的自尊感情 BASEとの二つの領域を峻
別して測定する尺度を研究、開発している。これについていくつかの課題は残された
が、BASEと SOSEを独立した概念として扱い、その得点を測定しうる尺度として
SOBA-SETの信頼性と妥協性が確認された。また、BASEと SOSEはまったく独立した感
情ではなく、互いに影響を与えるものと考えられ、一度形成されると不変のものとな
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るのではなく、状況に応じて変化し減少することもありうるとしている。また、日常
的な共有体験として、カマキリを水に入れて溺れさそうとしている子供たちや金魚の
死を見つめさせる例など生きものとの接触を通した「いのちの教育」の例が挙げられ
ている。 
一方、荒木は、学校を子供たちが楽しく「学び」楽しく「活動する」場でなければ
ならないとして、子供たちの学校生活の充実に向けた研究を行っている（荒木，1985）。
彼は、1970 年代からテスト不安に対する研究として、小学生を対象に「児童用テスト
不安検査」を開発してきた。1990 年ごろからは、学校での不安やストレスを学校生活
全般に及ぼす不安を総括して「学校内不安」とよび、不安に対する尺度開発を行い、
牧田、荒木によって始められた「中学生の学校内不安検査と自尊感情尺度の標準化」
の研究にも基づいてウェルライフ (学校生活充実度)検査が開発された。本研究もこの
検査尺度に基づいた自尊感情尺度を採用している。 
 
 2. 学校教育における「命の教育」について 
 まず、学校教育において、「命の教育」はどのような位置にあるか。学習指導要領の
改訂に際しても、道徳が教科化される議論においても「生きる力を育む」と題して行
われてきた。基本的に、その源流はどこにあるのか。 
吉岡と大川（2008）は、「いのちを育む教育学」の中で、人間のいのちは、生物のい
のちとして、植物のいのちや動物のいのちの次元があると同時に、精神生活を送る人
間としての精神的いのちや霊的いのちの次元を持っていると述べている。植物のいの
ちにおける教育としては、教育の仕事を植物の世話とみなし、植物の成長をモデルと
して、人間の教育を考察する見方があるとしている。古くは、旧約聖書の創世記から
人間のいのちを育むための食料として、神が人間に植物のいのちを提供したと記され
ていたとし、フレーベルの「母と子の愛撫の歌」の中の「小さな園丁」という挿絵や
シルヴァスタイン作「大きな木」にまで言及している。動物のいのちにおける教育と
しては、ローレンツの「ソロモンの指輪」をもとに動物行動学的視点から、著名な学
習過程である「刷り込み」について言及し、人間の教育を考えるうえで動物の子育て
風景が多くの大切なヒントを与えてくれるとしている。その中で、「三つ子の魂百まで」
ということわざにあるように、人間の幼児期の学習の影響力は一生を左右する力をも
っているとして、幼児期の原風景や「原体験」が大きな意味を持っているとしている。
91 
 
また、鳥山敏子の「いのちに触れる-生と死の授業（1985）」にも言及し、小学校にお
ける、にわとりを殺して食べる授業や豚一頭、丸ごと食べる授業をとりあげて、生き
るということは、殺されていく他の生きもののいのちを取り入れることなのだという
ことを体験し、そこから人のいのちの尊さを気づかせようとしているのだとしている。
また、自然のいのちにおける教育としては、レイチェルカーソンの「センス・オブ・
ワンダー（1996）」をとりあげて、子供たちの生き生きとした感性のすばらしさに言及
し、子供時代に植物の世話をしたり、動物の飼育の手伝いをしたりしながら、生きた
いのちの世話をすることの喜びと労苦を経験することは、いつの時代であっても大切
であると主張している。また、子供のいのちを育む教育思想の伝統を、コメニウス、
ルソー、ペスタロッチ、フレーベル、デューイ、倉橋惣三へと受け継がれていく、宗
教思想を基盤にした人間形成論であり、より良い社会形成論であり、宇宙の調和発展
をも願ういのちの形成論であったとして、この考え方を現代に生かしたいとしている。 
観点を変えて、歴史に目を向けると、戦後の日本の教育の中で、1955 年から 1973
年までは、いわゆる高度経済成長時代で当時の文部省でも「教育白書-日本の成長と教
育-」の中で、一人ひとりの人間的成長よりも経済成長の効率を優先させる「教育投資
論」を称揚していた。つまり、いかに金をかけずに子供に勉強してもらうかである。
1961 年に全国一斉学力テスト導入をきっかけに偏差値教育がもてはやされて、親の関
心事が成績や進学先、就職先のことに集中し、人格形成というものに目が向けられて
いなかった事実がある。1970 年代になり受験戦争が激化し、校内暴力家庭内暴力、い
じめ、非行など学校拒否的な態度が顕著になり始めた。いわゆる「教育の荒廃」が叫
ばれだした。湯呑とやかんの比喩にみられるように生徒が湯呑で教師がやかん、学校
教育が知識の注入でしかないことになり、系統学習一辺倒の危険性が言われだしたの
である。日本の子供に個性がないといわれるのは、日本の学校教育が系統学習に依存
していることによるのではないかと考えられる。日本の学校は、体系的に整理され、
秩序立てられた膨大な情報を受け取る場になっているのである。いわば、系統学習に
対照的な問題解決学習的な深くじっくり物事を調べ、考えるような時間的にゆとりが
欠落していた事実に気づかされる結果である。事実、系統学習による弊害として、1997
年に神戸市で起きた連続児童殺傷事件で逮捕された少年 A の犯行声明文の中に「透明
な存在であるボクをつくりだした義務教育と、義務教育を生み出した社会への復讐も
わすれてはならない（少年 A の父母、1999）」と書かれており、自分「私」の存在を希
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薄に感じてしまい、その余地がないことや、「今の私はこれでよいのだ」という自己肯
定感の欠如が伺える。この自己肯定感の欠如は連帯感や仲間意識の欠如をもたらし、
「共に生きる」という価値意識形成を困難なものとしてしまうのである。1980 年代は、
ベーコンの言った「知識は力である」という言葉を基にした、力である知識を多くの
人に能率よく分配するための方法とされていた教育観が変革を迎えた時代であるとい
えるだろう。1984 年には、「教育の荒廃」の状況をふまえて、わが国では、「新しい学
力観」を打ち出した。この「新しい学力観」は、能力形成を重視したもので、思考力、
判断力、表現力、創造性などの諸能力がどれだけ形成されたかを教育の成果で判断し
ようとするものであった。しかし、これらの能力は数量化になじまないものばかりな
ので学校教育の中に浸透していくには、長い時間が必要である。そこで、新たに「人
間としての在り方生き方教育」が提唱され始め、やがて 1996 年、今後の教育の在り方
として、「ゆとり」の中で子供たちに「生きる力」を育んでいくことを基本とした概念
が打ち出されていったのである。 
ところで現実に日本の子供は自尊感情が他国と比較して低く(古荘，2009)、「自分の
ことが好きか」や「自分に自信があるか」という問いに対して小学校かに中学校へと
発達するにつれて顕著に数値が低くなり(吉岡と大川，2008)、自己評価が低いといえる。
自己評価が低いということは、自分への期待値の低下をもたらし、高校生が勉強しな
くなっている原因となっているのである。自己評価が低いことは他者評価の低下にも
つながり、特に日本の教育の大きな課題がここに存在している。つまり、自尊感情が
低いというである。 
21 世紀に入った現在、先の「ゆとり」教育による弊害として、PISA や TEMS とい
った国際的な学力テストにおける学力低下や思考力、表現力の低下が指摘され始め、
再び、学校教育現場では、学力向上のための施策がいろいろと模索されている。その
ような中で、道徳の教科化が考えられていたりするのである。文科省は、「生きる力」
を育むという今回の学習指導要領の理念を共有するため、中学校においては平成 20 年
に新しい学習指導要領を告示し、さらに、平成 27 年に一部が改訂された。その中で特
に道徳教育については、「学校における道徳教育は，道徳の時間を要として学校の教育
活動全体を通じて行うものであり，道徳の時間はもとより，各教科，総合的な学習の
時間及び特別活動のそれぞれの特質に応じて，生徒の発達の段階を考慮して，適切な
指導を行わなければならない。道徳教育は，教育基本法及び学校教育法に定められた
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教育の根本精神に基づき，人間尊重の精神と生命に対する畏敬の念を家庭，学校，そ
の他社会における具体的な生活の中に生かし，豊かな心をもち，伝統と文化を尊重し，
それらをはぐくんできた我が国と郷土を愛し，個性豊かな文化の創造を図るとともに，
公共の精神を尊び，民主的な社会及び国家の発展に努め，他国を尊重し，国際社会の
平和と発展や環境の保全に貢献し未来を拓く主体性のある日本人を育成するため，そ
の基盤としての道徳性を養うことを目標とする。道徳教育を進めるに当たっては，教
師と生徒及び生徒相互の人間関係を深めるとともに，生徒が道徳的価値に基づいた人
間としての生き方についての自覚を深め，家庭や地域社会との連携を図りながら，職
場体験活動やボランティア活動，自然体験活動などの豊かな体験を通して生徒の内面
に根ざした道徳性の育成が図られるよう配慮しなければならない。その際，特に生徒
が自他の生命を尊重し，規律ある生活ができ，自分の将来を考え，法やきまりの意義
の理解を深め，主体的に社会の形成に参画し，国際社会に生きる日本人としての自覚
を身に付けるようにすることなどに配慮しなければならない。」としている（文科省 
2008）。 
筆者は、特にこの中で、自然体験活動を通して、自他の生命を尊重する心を育てつ
つ、自尊感情の向上を図ることを目標としているのである。ミニトマト栽培の体験、
モンシロチョウ飼育の体験がどこまで子供たちの心に影響していくのか。子供たちの
成長、発達の段階の中で当然幼児期からの系統的かつ継続的な飼育、栽培の体験が必
要であるのは間違いないと考えられるが、思春期の中学生にとってどれだけの意味が
あり、どれだけの成果、効果があるのか。人間の人格形成にとっての変革期でもある
10 歳～15 歳の多感な時期に、ミニトマト栽培などの園芸活動とモンシロチョウ飼育な
どの小動物飼育の意義を見出したいのである。その分析に際して、尺度として、今回
は、「いのちのアンケート」と「自尊感情尺度」の 2 つの尺度を相補的に使用して、比
較検討してみたのである。自尊感情を測定する尺度にはいろいろと考えられるが、中
学生にとって妥当であろうという筆者の判断で実施している。ただし、植物栽培や昆
虫飼育に対して必ずしも適応した尺度かどうかはいまだ、一考する余地はあろう。経
年的な分析をするため、途中で尺度を変更することは妥当性に欠けるのでそのままの 2
つの尺度で分析を続けた。 
Ⅱ章に述べたように現在の学校教育においては、「命の授業」としてさまざまな取り
組みがなされている。どれをとってもそれぞれに有意義であり、素晴らしいものであ
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り、さらに、継続的に実施したいのも事実である。しかし、学校現場では時間に制限
され、なかなか実践できない現状がある。また、各取り組みについては、単発的で系
統性がなく、ともすれば「物語的」で他人事であり、上滑的な取り組みに終わってし
まっているのではないだろうか。本論においても、学校での実践の中で、自尊感情や
いのちの大切さに対するアンケート得点が即効的に有意に上昇している。しかし、そ
のことが本当に生徒たちの自尊感情を高めているといえるかどうかはいささか疑問で
ある。というのは、この数値が今後将来にわたって存続していくのかどうか、定着に
は至っていないのではないだろうかという不安がある。もっと生徒たちのこころの根
幹に響くような実践をしなければならないのではないか。道徳教育においても対象は
人間であることが多く、身近であるがゆえに理解しやすく、即効性があるのであるが、
それだけでよいのか。そこで、体験活動が必要になってくるのである。頭だけで理解
するのではなく、実際に体を動かすことによって、自分の五感を刺激し統合して経験
できる教育活動としての園芸活動や飼育活動が有意義になるのであると考えている。 
 
第 2 節 中学生の意識・実態から 
   神戸市内の学校別の分析と学年別の分析から、植物に対する意識は、地域差、学年
差、男女差のあることが示唆された。 
 
1．地域差 
調査した 3 校の実態を考えると、山間部と海岸近くの住宅地、田園地帯ともに基本
的な気質には違いがないと考えられる。しかし、授業態度を視点にした学校生活の落
ち着きを考慮に入れると、落ち着きが少ないとみられる学校については、学校の花を
見て癒される生徒の数が顕著に少ないなど、学校生活と花に対する意識の関連性が示
唆されていると考えられる。また、その 1 校において、花によって癒される女子生徒
が男子生徒よりも少ない項目も見られ、他の 2 校と違う傾向が見られた。これは、学
校生活が落ち着かなくなると、植物や花を見て癒される心のゆとりがなくなっている
ことも可能性として考えられるため、より一層、園芸活動による心の癒しが必要にな
るのかもしれない。 
 
  2. 居住形態と家庭環境 
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次に、3 校の比較として、B 中学校の一戸建てが多いのと、祖父母と生活している数
の多さは顕著であるが、それぞれの質問項目における差異はほとんどなかったので、
一概には言えないが、少なくとも植物や花に対する意識にはあまり影響がないものと
考えられる。 
 
  3. 男女差 
A 中学校と B 中学校においては、学校や家、公園の花を見たときの癒しの度合いに
おいて男女差があり、3 校を合計すると特に花束をもらったときと悲しい時、さびしい
時に花を見たときとで顕著な差が見られた。つまり、嬉しい状況、悲しい状況、いず
れの状況においても癒されるという感情においては性差が見られ、男子生徒より女子
生徒の方がより強く感じられる傾向が見られた。また、花の色の嗜好についても女子
がピンクを好み、男子が青を好む傾向が見られたことで、園芸を療法的に導入するに
あたっては、個人差があるにせよ、このことを考慮する必要があると考えられる。 
 
4．学年差 
A 中学校の 3 年生時と 1 年生時の 2 つの学年について比較した結果、学校や家、公
園の花を見たときの癒しの度合いが、１年生に比べて 3 年生でやや少ない傾向がある
が、顕著な差は認められなかったので学年間の差はほとんどないと考えられる。 
調査の結果から、中学生にとって、植物に対する意識は、それぞれ個人差があるが、
植物そのものに対する違和感はなく、学校教育活動の中でも理科を中心に、教材とし
てとりあげられ、身近な生物としての存在感はあると考えられる。したがって、中学
生にとって植物を使っての学習活動は、その取り上げられ方もさまざまであるが、道
徳的にも有意義である可能性は十分にありうることを示唆している。 
 
第 3 節 園芸活動と昆虫飼育の効果の比較 
   園芸活動を学校教育の中に取り入れている実践報告はいろいろとある。現に筆者の
勤務している中学校においても、地域の方の協力で校内の花壇に花を植え、園芸部が
世話をしている。また、小学校を中心にしてウサギやニワトリなどの小動物を飼育す
る実践はどこでも当たり前のように実践されている。しかし、学校教育での実践が子
供たちの心にどのような影響をもたらしているかという研究はほとんど目にしない。
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つまり、実践の効果が研究されていないということである。ミニトマトという比較的
手に入りやすく、栽培も手軽な植物を扱って、植え付けから収穫までを体験させるこ
とは、十分に教育的な効果が期待できる。 
ミニトマト栽培をクラス単位で実施した結果を、その感想から質的に分析してみる
と、栽培している環境による差があったということである。 
ミニトマトを教室においた場合、朝学校に登校し、入室するとそこにミニトマトが
ある。授業中、あるいは休み時間等学校で生活している限り、特別教室への移動など
で教室を出ていかない限り、ミニトマトはそこに存在する。中学校生活では、終わり
の会での連絡までずっと教室にいる形になるので、ミニトマトの存在によって、意識
的にせよ無意識にせよ日々、成長の様子を観察していることになる。特に、担任の教
師が毎日、ミニトマトの成長について、話をしたり、場合によっては成長の様子を観
察して背丈や花の数、葉の数、実の数などをくわしく数えて記録するなどするとより
ミニトマトへの意識が高まり、成長を体験することができる。水遣りや、肥料をやっ
たりすれば、さらにミニトマトへの関心が高まり、生命の存在を感じつつ、成長して
いくという実感がわくであろう。また、廊下での栽培も、教師の働きかけやトマトへ
の関心がある限り、教室で栽培したのと同じ効果が十分に得られるに違いないだろう。
逆に、ミニトマトが生活空間と全く違う場所で栽培された場合、もちろん花壇や畑と
いった明らかに栽培の目的で準備されている場所は別として、校舎の片隅や普段目立
たない場所であるならば、まったく子供たちの目に触れることなく、体験ができずに
終わってしまうことになる。2009 年の試みでは、栽培を担任の教師の裁量に任せたの
で、7 クラスの担任 7 人がそれぞれ、教室において栽培したり、廊下において栽培した
り、校舎の隅の方で栽培したりとさまざまであった。そして生徒の事後の感想文やア
ンケートの結果から知られたことが、まさにミニトマトそのものの栽培場所と生徒の
生活空間の距離的関係が近いほどいのちの大切さに対しての認識が深まり、自尊感情
の向上が期待できるということである。生徒の近くに植物を置くことが重要であると
いえる。 
   次に、教師と生徒との関係であるが、栽培に関して常に「声がけ」をしている担任
としない担任とでは、ミニトマトに対する見方が異なった。教師の見方が違うとその
まま生徒への影響も異なってくる。絶えず、ミニトマトに関して言及している担任と
そうでない担任との差が明確に表れた結果となった。つまり、空間的な距離だけでな
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く、他人からの働きかけによる影響も大きいと考えられるのである。教育的効果や自
尊感情の向上を望むならば、教師は絶えず、栽培している植物について生徒に語り掛
け、園芸活動の意義を認識させて、感想や体験に対する支援などを行うべきであろう。   
ミニトマト栽培の詳細な議論は次の節に譲るが、いずれにしてもミニトマト栽培と
いう園芸活動が、生徒にとって、少なからず、心に影響を与え、意識を変容させてい
ることは事実であり、自尊感情を向上するための一つの方策になるといえるだろう。 
   昆虫飼育に関しては、まず、飼育している昆虫を死なせない努力をしなければなら
ない。生物の死は、それなりに大切な体験であり、生命を認識するうえで重要である
と考えられるが、ペットの死と同様、少なからず子供にとってショックなものである。
いのちの大切さそのものを考えさせるための試みがいろいろな動物飼育などで実践さ
れているが、ニワトリや豚といった家畜の飼育では、その死が人間の食料につながる
という動物の生から人間の生へというつながりが存在する。食料とならない動物にと
っては、単なる愛玩用のペットとしての犬、ネコなどと同様に自分の心の癒しとして
のつながりが存在する。 
モンシロチョウという昆虫は、その飼育の中で、幼虫からさなぎを経て成虫になっ
ていくという変態を通して生命のすばらしさや不思議さを感じさせてくれる。モンシ
ロチョウが虫好きな子供にとっては、ペットとなりうるかもしれないが、虫嫌いに子
供にとっては嫌悪感を感じる以外の何物でもないかもしれない。特に今回の調査では、
モンシロチョウを飼育するにあたり、あまり、充分な説明と支援ができなかったこと
もあり、飼育ケース内の掃除が十分できずにカビを生やしてしまったり、エサが切れ
てしまって餓死してしまったり、病気にかがったりして少なくない数の幼虫が死んで
しまった。そうした場合、飼育後の意識変容が、平均すると数値的に減少してしまっ
ている。これは、単なる「虫けら」としてモンシロチョウの幼虫の死をとらえてしま
って生命につながらない可能性を示唆しているといえる。つまり、モンシロチョウ飼
育に関しては、充分に準備をしておかなくてはいけないということである。また、中
学生の 1～3年生のそれぞれの発達段階における意識変容の違いにも注目すべきである。 
 
第 4 節 園芸活動による意識変容 
 1．ミニトマト栽培から 
「いのちのアンケート」、「自尊心尺度」の 2 つの尺度得点による栽培前後の比較で
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は、全体としては差が見られなかったが、得点の度数分布や得点による群別の比較、
男女による比較等において顕著な差の見られたものがある。得点の度数分布では、い
のちのアンケート得点では、顕著な違いは見られなかったものの自尊感情尺度の比較
では、各学年ともに得点が上方に移行する傾向が見られた。また平均による相殺が見
られたが、下位の生徒群が特に向上したことが示唆されたといえる。男女別の分析結
果からは一概に傾向を読み取るのは難しいが、やはり、自尊感情尺度の比較で、事後
に男子で効果が上がっていることがいえる。得点による群別の分析によると下位得点
群において、どの事例でも数値の顕著な向上が見られた。これはどの学年においても、
自尊感情がもともと低かった下位群の生徒にとって、園芸活動がより良い効果をもた
らしたことを示唆するものである。上位群が下がる傾向にあることは、逆に生徒同志
の中で、お互いに自尊感情を共有しあうことで数値が定値に収まってくるということ
なのかもしれない。特にその傾向が強い 2 年生では、園芸活動のタイミングが良かっ
たといえるだろう。中学校 2 年生といえば、「中二病」と俗に言われるほどダレたり、
中だるみのする学年である。1 年生から継続実施した 2 年生との比較においてもほぼ、
同じ傾向が見られることからやはり、中学 2 年生という発達段階に心の意識変容のカ
ギがあるのかもしれない。 
因子分析では、それといった違いが見られなかったが、いのちの大切さや自己肯定
感における項目で顕著な傾向が見られ、ミニトマト栽培による園芸活動が有意義であ
ることを裏付けている。その他、感想文のテキストマイニング分析や類型分析でも、
充分な効果があることが裏付けられ、今後も学校教育の中で、ミニトマト栽培による
園芸活動がさかんに実践されることが期待されるところである。 
 
 2．ペチュニア栽培と比較して 
 ペチュニア栽培との比較であるが、こ
れは、実際にペチュニアを栽培させた学
年が１学年だけであることと、1 クラス
という人数の少ない調査結果からの分
析なので明確ではないが、ミニトマト栽
培より効果があるとはいえないだろう。 
図Ⅳ-1 ペチュニアとミニトマトの自尊感情尺度前後比較 
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前述したように、ペチュニアは花そのものを鑑賞する園芸植物であり、ミニトマトの
ように結実してさらに、それを食べるというところまで至らない。つまり、ミニトマト
と比較して、体験活動としては少し物足りないということである。ミニトマトは苗から
開花までの単純な成長過程が、背丈の伸びや葉の枚数の増加など目ではっきりと認識で
きるものであり、また、開花し、結抜氏その実が成熟して、色が変わり、成熟した実は
そのまま食べられるという利点を持つが、それに比べてペチュニアは不十分であるとい
うことである。もちろん、花が好きでペチュニアなどに好印象を持つ生徒にとっては、
ペチュニア栽培が有意義であることは当然であり、決して実施することを否定するもの
ではない。 
 
第 5 節 モンシロチョウ飼育での検討 
  中学校 2 年生での比較 (関谷，寺井,2015) によると、モンシロチョウの飼育では、ミ
ニトマトやペチュニア栽培に比べて「命の大切さ」に関する項目得点が著しく下がってい
る。中学 2 年生時と 3 年生時における結果(関谷，2015)を示したものが、表Ⅵ-1、表Ⅵ-2
である。モンシロチョウ飼育実践において、自尊感情尺度の得点が実践後顕著に減少して
いる。 
   表Ⅵ-1 群間の因子別比較(中学校 2 年生) 
 
 
 
 
 
 
   表Ⅵ-2 群間の因子別比較(中学校 3 年生) 
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このことからも、前述したように、モンシロチョウ飼育が、命の大切さを認識させる
ための教育活動として良い影響を与えているとは言えないことになる。モンシロチョウ
飼育に関しては十分な時間と教師側の準備、指導の系統性が必要になってくるであろう。 
  他の研究を調べてみると、教員を目指す大学生にアンケート調査を行った大仲(2010)によ
れば、小中学校時代に学校で動物を飼育した経験がない場合は、飼育体験の必要性を 50％し
か感じていなかったが、飼育した経験のある場合は 94％が必要であると答えていた。必要であ
ると答えた人にその理由について自由記述で尋ねると、「生命の大切さを知るため」が最も多くな
っており、自然体験や飼育体験が生命尊重の意識を育むと考えられていた。 
しかし、今回の結果では、より命を実感できると思われた昆虫を育てた群において命の大切さ
に関する得点が下がっていた。これは中学生という年齢による結果であり、さらに年齢が低い子
どもに同じことをしていれば結果が異なっていた可能性が考えられる。幼児と低学年児童の子ど
もが生き物と具体的にどのように関わっているのかを調べた調査からは、生き物に興味がない段
階、興味をもつ段階、自分本位なかかわり方で生き物と関わる段階、生き物の気持ちになって関
わる段階の 4段階が設定された（梅田, 2013）。この段階は、年齢によって区切ることはできず、
幼児期の段階を小学校教育へつなげることが必要とされている。中学生はこれらの段階を随分
過ぎているため、生き物に「触れる」だけではなく、別のさらに深い経験がなければ飼育経験が
命の大切さと結びつかなかったのかもしれない。例えば、中学生がカエルの飼育と解剖を行った
理科授業に関する研究がある（高木と川上, 2012）。カエルは生き物しか餌にしないため、生徒
たちがカエルを捕獲した後は、毎日登校中に餌となる蜘蛛やミミズなどを捕まえたという。最後は、
4カ月以上飼育したカエルを解剖しており、カエルの解剖中に涙が出たという生徒の感想や、1
ヶ月忌にはクラス全員でお墓参りをしたなど、生命に対する意識の高揚がみられたとされている。
このように、中学生にとって命の大切さを考える機会とするためには、幼児期や児童期よりも深い
経験が必要であると考えられる。 
他方、命に関する深い経験をさせる授業には注意も必要である。特に昆虫を含めた動物を飼
育する場合は、その死が子どもに大きなダメージを与えることになりかねず、植物の飼育以上に
教員は入念な準備が必要となる。問題でも述べたとおり、近年、クラスで動物を飼育したり、実際
に鶏をさばいたりする行為を通して、命の大切さを学ばせる授業が実施されたことが話題となっ
た。現場の教員は優れた実践例を表面的にすぐに真似るのではなく、十分な準備と自分の受け
持つ生徒たちの状況を把握してから実施しなければならないと思われる。前述の高木と川上
(2012)においても、カエルの解剖の前に、ブタの肺や肝臓の観察を行ったり、カエルを捕獲する
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段階で命を奪うことを知らせていたなど、「勉強させて頂くという謙虚な気持ちをもって解剖」に取
り組むように綿密な準備・計画がされていた。 
先に取り上げた、「命の大切さ」を実感させる教育プログラム（兵庫県教育委員会, 2007）にお
いても、実践事例集に事前段階の最初に「先生の準備」が挙げられている。例えば、実践事例
（小学校編 事例 6のかけがえのない命・つながる命）の「先生の準備」では、「教員自身の死に
対する思いをまとめる」「現在悲嘆にある子どもが存在する可能性もあるので、個別に話を聞く時
間を設定するなど、事前事後の個別指導を充実させる」など、教員自身の事前準備は重く扱わ
れている。つまり、命の大切さを伝えようとする教師自身が生死をどのように捉えるか、しっかりと
自分に向き合ってから実施しなければならないと思われる。また、教員自身がどれほど準備をし
ても、生徒一人一人の個別の反応まで予測しきれるものではない。本研究では、小学校で飼育
されるモンシロチョウを用いたが、その幼虫にさえ、「かわいい」と喜んだ生徒もいた反面、不快
感を示す生徒もいた。このように、幼虫への捉え方が異なる生徒が同じように命の大切さを実感
するとは考えにくい。長期間にわたる動物の飼育の場合は、生徒の反応はさらに個人差が大きく
なると考えられる。教師は入念な準備ができているからと満足するのではなく、飼育途中や飼育
後の生徒の様子をしっかりと見つめなければならないと思われる。 
 
第 6 節 総論 
 1．仮説に対して 
  これまで議論してきたように、中学生という思春期段階において、園芸活動や昆虫飼育
が、何らかの意識変容をもたらしたのは事実である。全体を平均して考えると観察しに
くかった変容が、男女別や、得点度数分布別、総得点群別、因子別等の比較分析によっ
て、ある程度明らかとなった。また、事後感想文の分析によっても、個人の道徳性や自
然に対する価値観、生命観、他人に対する価値観や人間関係などに及ぶ意識変容を少な
からずもたらしているといえる。対象としている中学生の意識においては、その下地と
しての植物に対するもともとの意識に地域差、学年差、男女差がありうる。教育活動の
一環としての園芸活動や動物飼育の重要さは様々な側面で指摘され、実践されてきてい
る一方で、家畜を飼育して食べるという実践に対しては残酷だというような批判もある。
様々な考え方、意識を持っている中学生が同じ活動を通して、同じように変容すること
は考えられない。その変容は、集団的な観点と、個人的な観点があるだろう。量的な分
析では、集団としての変容として、質的な分析では、個人としての変容として結果が反
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映される。全体としての傾向の分析だけでは、どうしてももともとの意識に対する個々
の意識変容の分析まで行き渡らないのである。しかし、一人一人の個性に応じた意識変
容が見られたことは、今後の教育活動や教育施策に対する改革の糸口を示していること
になるのである。現在の学校教育の中においては、カリキュラム的、時間的、環境的な
制限もあり、キャリア教育、福祉教育、環境教育、人権教育等様々な教育課題がある中
では、園芸活動や動物飼育をその中に組み入れることは、なかなか困難である。だが、
その困難を乗り越えて、人権教育、道徳教育の一環として園芸活動や昆虫飼育を取り入
れていくことは、今後の中学生が、いのちの大切さを認識させる意味でも、道徳性を向
上させる意味でも、ストレスを緩和する意味でも有意義なことではないかと考えられる
のである。したがって、学校教育の中での園芸活動や昆虫飼育の取り組みは、安易に取
り入れるとかえって意識の混乱を招くという危険性を十分に考慮した上で、系統的かつ
計画的に実施されていくべきものだと考えるのである。最初にあげた仮説「園芸活動や
昆虫の飼育などの経験が、中学生にとっていのちの大切さを認識させ、いのちを大切に
する意識を高揚させる効果がある」は十分に正しいといえる。 
 
 2．一斉授業の限界と個別学習の必要性 
意識変容に個人差があることを踏まえて、より個人のパーソナリティーにあった介入
としての園芸活動や昆虫飼育でなければ、かえって逆効果になる可能性がある。先にも
示したが、特に、モンシロチョウ飼育など身近な昆虫を扱う場合の危険性が指摘される。
単なる「虫けら」という意識が働いている限り、飼育している虫の死に対しての考え方
が、「生命尊重」から「ごみの処理」へ、つまり、「生命」という観点から「もの」とい
う観点への移行を助長して、「いのちの大切さ」の認識の向上につながらないとも考えら
れる。虫への嫌悪感をもともと持っている生徒に対しても、もちろん飼育後に好きにな
ったという変容が見られる例も少なくないが、短期間にすべて好きになるなどというこ
とは不可能であり、強要するものでもない。また、ミニトマト栽培やペチュニア栽培に
しても、今回の実験調査で充分に効果があるだろうと思われる反面、中には世話そのも
のが嫌で、関心・意欲がわかず、あまり期待した変容が見られなかった生徒もいるわけ
である。今回の実験調査とは直性関係ないが、家畜を飼育して食べるという命の教育実
践との比較や他の動物飼育などでの動物に対する扱い方の注意点とより手軽な園芸活動
との比較を検討してみると、100％の意識変容は不可能であれ実施そのものの意義は大
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きいと考えられる。 
実施方策としては、全体として実施することよりも生徒の個性に応じて、この生徒に
対してはミニトマト栽培で、この生徒に対してはペチュニア栽培で、この生徒に対して
はモンシロチョウ飼育でというような個別対応的な実施か、もしくは、ミニトマト栽培
とペチュニア栽培、モンシロチョウ飼育とミニトマト栽培、もしくは 3 つの方法のミッ
クスなど複合的な実施の方がよりよい効果が期待される。生徒の意識が様々で多様であ
る限り、生徒の個性に応じた対応も必要であるのは当然である。つまり、一斉の教育活
動よりも個別の教育活動の方が良いのではないかと思われる。 
  
3．原体験としての潜在意識への影響    
学校の教育活動が、どのように子供たちの原体験とどう結びつくかは、山田の研究に
よって明らかにされている(山田，1991)。人間の五感の中でも特に、触(触覚)、臭(嗅覚)、
味(味覚)の3つに関しては非常に原始的かつ刷り込み的要素をもっていると指摘している。
大脳生理学的にも、これら 3 つの感覚は脳幹に関係しており、特に一度経験するとなか
なか忘れることなく記憶として残りやすいようである。ミニトマト栽培での成長記録、
観察の中で、背丈や葉の枚数といった視聴覚的な刺激からだけでなく、「茎や葉もトマト
のにおいがしている」ことを発見する生徒(嗅覚)、「トマトの葉が意外に細かい毛がたく
さん生えている」ことを発見する生徒(触覚)、「トマトの実を食べて、市販されているト
マトよりも濃厚な味がして、皮が堅い」ことに気づく生徒(味覚)、また、世話をする中で、
水遣りの大変さに気づく生徒、天候によって茎が折れて支柱や茎のまとめ方を考えてケ
アするなど世話の必要性を感じるようになった生徒等、感覚の刺激以外にも、作業療法
的な刺激を受けた生徒も少なからず存在した。学校で体験した園芸活動や昆虫飼育が生
徒一人ひとりの行動に影響を与えると考えるならば、たとえば、いじめなどのストレス
を感じたときや、他の生徒からの暴力など理不尽な行動で無性に腹が立った時などの癒
しやブレーキとしての体験になる可能性もあるだろう。最近の青少年による残忍な事件
を紐解いてみると、かっとなって感情が激高したときの歯止め、ブレーキのなさが起因
しているようにも感じられる。そのブレーキをかけてくれる要因として、園芸活動や昆
虫飼育による生命尊重といのちの大切さに対する認識の深まりが働くというのであれば、
教育的な目標が達成されたといえるのではないかと考える。その観点でもう一度、園芸
活動や昆虫飼育を考えると、やはり、教育的価値は大きいと考えられる。 
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 4．生徒の生活環境等による影響(WAT)のデータ分析から 
生徒の意識の違い、個性がどこからくるのかを分析するために学校で実施している
WAT(Double field achievement Test)(資料 8) の生活実態項目の中から生徒の心への影
響が考えられる項目をピックアップし、ミニトマト栽培において、2 つの尺度との比較を
してみたのが表Ⅵ-3、4 である。 
 
 表Ⅵ-3 WAT の項目と命の大切さと自尊感情尺度との関係 (事前事後比較) 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 表Ⅵ-4 WAT と命の大切さと自尊感情尺度との関係 (項目別比較) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表Ⅵ-3 から、自尊感情尺度については事前事後の顕著な差は見られなかったが、いの
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ちのアンケート得点については、睡眠時間が長い生徒、テレビゲームをする時間が短い
生徒、保護者とよく会話をする生徒で数値が増加する傾向が見られ、生活環境がいのち
の大切さを認識させる要素になりうることを示唆しているといえよう。また、各項目別
の比較においては、表Ⅵ-4 からいのちのアンケート得点において、テレビゲームの視聴
時間の長い生徒に比べて、短い生徒の方がより増加傾向が大きく、また、保護者と会話
をしない生徒は、する生徒に比べて、顕著に事後の数値が増加している。つまり、家庭
での会話が、ミニトマト栽培による自尊感情を高める一助になっているともいえるので
はないだろうか。自尊感情尺度の得点では保護者と会話しない生徒とよく会話する生徒
の差が顕著になっている。つまり、もともと家庭での会話そのものが、自尊感情に影響
をあたえている可能性がある。今後もこのような生徒の意識の根底にあるものを分析し
てその一人一人の環境の違いを把握したうえで、個性に応じた対応ができればよりよい
教育活動になりうると考えられるのである。 
  
 5．現在行っている実践例の検討 
今までの実践を踏まえた上で、別の中学校で筆者が実際にミニトマト栽培の実践を行
い、比較を行った。図Ⅵ-1 にその様子を示す。今までは、方法として、プランターにミ
ニトマトを植え付けて実施していたが、今回は花壇に植え付ける方法をとった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 
 
図Ⅵ-2 ミニトマトの花壇での栽培の様子 
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その結果、プランターに植え付けたときと比較して、まず、トマトそのものの成長が
わかりやすく、成長が著しかった。また、成長が順調であり、7 月の終業式までに赤く結
実したものが数十個以上あり、植え付けから、水遣りの世話、成長の記録、結実したト
マトの試食まで一貫した教育活動を実践できたことなどから、方法論的としては、花壇
で栽培した方がより大きな成果が得られると考えられる。また、花壇の場所的な位置も、
一階の教室横に存在しているので、ふとした機会で窓の外を見たときにも視界に入り、
身近に感じられたことも大きな成果が得られる要因の一つと考えられる。 
 
6．今後の展望と方向性 
人間と植物との癒し効果についての議論は、様々な側面からアプローチされていきて
いる。いくつか例をあげると、まず、伊藤らが市民に関しての意識調査を実施し、その
心理的効果をグラフィカル因果分析という手法で分析した例があり(伊藤ら 2009)、園芸
活動を行うことが、屋外やグループで行う趣味・娯楽等への関心意欲を誘引し、自分の
帰属する地域社会への関心や人間関係へと効果が波及していくことを明らかにしている。
また、森村は、大学病院における園芸活動を通しての園芸の役割と可能性についての園
芸ボランティア活動に言及しており、園芸活動が、「生命を育む行為であり、生命の輝き
を尊ぶ行為である」としている。また、景観園芸学の立場からも中層集合住宅、いわゆ
るマンション等の集合住宅での園芸活動についての研究を論述しており、共同の場での
私的行為として展開する園芸活動の意味は重要であるとしている。園芸活動を心の癒し
とすることは、すでに再三述べてきたように園芸療法として、広まりつつある。浅野ら
は、「生きられる癒しの風景」と題して、園芸療法からミリューセラピーへというテーマ
で園芸療法の方向性を記している(浅野ら 2008)。園芸療法の治療構造から日本の現状、
世界各国の現状や課題を述べ、ミリュー(Milieu)という言葉の意味から説明している。も
ともとフランス語から派生したものであるが、環境療法ともいうべき観点を指摘してい
る。「風土に根差した生きられる癒しの風景」に中で、「その中に存在するもの(植物)」を
用いて治療につなげるものであるとしている。単なる園芸療法から植物介在療法と呼べ
るものの事例などをあげたり、森林セラピーとしての視点を加えるなど議論している。
我々教育者としても精神医療としての観点は今後、取り入れていくべき視点であるだろ
う。 
さらに、観点を広げると、園芸活動は、農家が作物や穀物を栽培する場合と比較して
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みると、その目的が異なる。農家や農業に従事する人々にとって、植物栽培は、家の稼
ぎにつながり、会社等企業、事業所等の利益につながるもので、決して心の癒しではな
く、食糧確保、資金源、収入源になることである。学校教育での園芸活動は、心の癒し
や、情緒面の育成等の教育的な目的のもとに実施されるもので、そもそものねらいが異
なっている。子どもたちの家庭環境を考えるうえでも、農村地帯の場合と他の地域とは
違ってきて当然である。その背景も園芸活動を実施するにあたり、考慮する必要があろ
う。 
ところで、学校教育でのカリキュラムへの組み込みについては、先に述べたように時
間的環境的な制限がある。具体的にどのような方法がありうるかを調べるのに、現在の
カリキュラム（文科省 2008）を紹介する。特に、いのちの大切さを強調する文言を拾
ってみる。総則には、「生徒の人間として調和のとれた育成を目指し，地域や学校の実態
及び生徒の心身の発達の段階や特性等を十分考慮して，適切な教育課程を編成するもの
とし，これらに掲げる目標を達成するよう教育を行うものとする。」とある。教科教育と
しては、理科の生物分野では、「生物とそれを取り巻く自然の事物・現象を調べる活動を
行い，これらの活動を通して生命を尊重し，自然環境の保全に寄与する態度を育て，自
然を総合的に見ることができるようにする。」とあり、技術科では、「ものづくりなどの
実践的・体験的な学習活動を通して，材料と加工，エネルギー変換，生物育成及び情報
に関する基礎的・基本的な知識及び技術を習得するとともに，技術と社会や環境とのか
かわりについて理解を深め，技術を適切に評価し活用する能力と態度を育てる。」とある。
道徳教育としては、「生命の尊さを理解し，かけがえのない自他の生命を尊重する。」ま
た、「自然を愛護し，美しいものに感動する豊かな心をもち，人間の力を超えたものに対
する畏敬の念を深める。」とある。総合学習としては、「横断的・総合的な学習や探究的
な学習を通して，自ら課題を見付け，自ら学び，自ら考え，主体的に判断し，よりよく
問題を解決する資質や能力を育成するとともに，学び方やものの考え方を身に付け，問
題の解決や探究活動に主体的，創造的，協同的に取り組む態度を育て，自己の生き方を
考えることができるようにする。」などがある。特にキーワードとなるのは、「生きる力
を育む」というところで、小中学校を中心に各学校で、現在の状況をふまえた目標を設
定している。その中で、園芸活動や昆虫飼育に関わるのは、理科、技術科の教科教育と、
道徳、総合学習になるだろう。理科での生物の扱いについては、今まで通り、生理学的
な側面と生態学的な側面に加えて、環境保全に関わるよりグローバルな観点が付け加え
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られていて、実際に筆者が理科教師であることをふまえると、園芸活動や昆虫飼育が生
命尊重の糸口になると考えることは道理にかなったことである。ミニトマト栽培の有用
性を考えるうえで、その栽培の手軽さと入手しやすさ、身近な教材であることなどの栽
培の前提的利便的な要素、成長しやすいことや丈夫であること、成長を背丈や葉の枚数
を測定させるなど、観察の手順的な要素、開花から結実までの変化のわかりやすさや試
食できるまでの過程的要素などがあげられ、いずれにしても学校現場では実践させやす
い教材である。さらに付け加えれば、トマトは挿し木もでき、風などの外的要因で折れ
てもすぐ腋から芽が出てくる生命力の強さがあり、「生命」を感じさせるには非常にふさ
わしい教材であると考えられる。また、技術科でも、教科書で「生物育成」という項目
があり、植物の栽培や動物の飼育に関する内容が今まで以上に充実してきている。現に、
筆者の前任校や現任校の技術科教師は、栽培として、ミニトマト栽培を実施しており、
１学期間、班別に大型プランターで苗から栽培して、成長を記録したり、一人ひとりに
苗のついた鉢を与え、矮性のミニトマトを栽培させたりしていた。実施した生徒の感想
も、教師側の感想も、おおむね生命尊重につながる、「いのちの大切さ」を認識させるも
ので、良かったということであった。技術科の教材を作っている優良教材株式会社は、「ミ
ニトマト レジナ 栽培実習ノート」(資料 9)を作成しており、学校現場でも普及してき
ていることは喜ばしいことである。実際、園芸活動や昆虫飼育についても、幼稚園や小
学校だけでなく、中学校においても道徳的、総合学習的な取り組みとして実施している
学校も増えており、今後の広がりが期待される次第である。しかし、先に述べたように
あくまでも実施に当たっては、個人差があり、トマトを嫌いな生徒もいれば、モンシロ
チョウなど昆虫類、虫嫌いな生徒もいるわけである。そうした生徒にもいかに効果的に
実施させていくのか。指導や取り扱いも慎重にする必要があり、単に全員に、一斉に単
一の園芸活動や昆虫飼育をさせただけでは効果も半減するだろう。画一的な教育から個
別教育という変革の中での具体的な施策の必要性がせまられるのである。 
一方、教育現場で園芸活動や昆虫飼育を実施する場合、Ⅲ章で述べたように、教師側
から生徒への働きかけが重要な要素をもってくる。せっかく園芸活動や昆虫飼育をして
も担任の先生や中学校であれば、教科担当の先生など学校生活で身近な先生たちが何の
関心も示さなければ、生徒の関心も薄れ、逆効果になる恐れも十分に考えられる。モン
シロチョウ飼育に関しては、特に、担任の先生が虫嫌いであると、そのままダイレクト
に先生の嗜好が子どもたちに伝染する。そういう意味では、教育現場での教員の世代交
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代も考慮して、教師側への教育や研修も不可欠だといえる。学校や学年組織の中で、相
談検討を進め、全教師が、一致団結して目標を定めて協力していく学校体制が必要にな
るだろう。 
また、最近は、園芸活動が、農業科をおく高等学校での事例が増えてきている。もと
もと園芸療法の研究も大学の農学部や園芸学部の中から発展したものである。入江らに
よる小学校と農業高校における園芸交流活動の現状を報告している(入江ら 2012)。この
ような、農業と園芸活動との協働的な取り組みは、学校間の壁を越えて、今後もどんど
ん増えていくことを期待したい。同時に中学生にとって、兵庫県から始まった職業体験
活動としての「トライやる・ウィーク」の一つの形態として、園芸活動を取り入れた高
齢者や障害者との共同作業のような福祉的活動も考えられるので今後、検討を重ね、実
施してみたいところである。 
   
 7．考えられる別の効果 
不登校へのアプローチとして、虫好きな生徒に関してや栽培好きな生徒に対して、担
任教師が家庭訪問の際に学校との接点として、促すという方法も考えられる。筆者の経
験でも、不登校生に限って、家庭で犬を飼育している場合が多かった。ペット療法とい
う観点からも、生徒の心のケアとしての有用性が考えられるのである。植物や昆虫の成
長を毎日何気なく見ることで、生命力を実感しつつ、自分の存在感を感じる。そんな癒
しとしての効果も考えられる。筆者の勤務校で、1 年生、2 年生と不登校だった生徒が 3
年時に登校できるようになったのは、他の要因も考えられるが、1 年、2 年とミニトマト
栽培を経験し、担任からの働きかけのあったことが功を奏した可能性もある。この生徒
は、もともと小学校時代から不登校であり、家族構成としては、大学生の姉、高校生の
兄そして本人と 3 人兄弟の末っ子で、父は高校の先生、母と離婚し、父子家庭である。
そんな中でずっと部屋にこもり、ゲームに明け暮れ、昼夜逆転の生活をしていた。しか
し、担任と養護教諭との粘り強い家庭訪問を繰り返し、ミニトマト栽培も学校で実施し
ている旨を伝えたりしていた。また、秋から冬場にかけては、「いのちの授業」として、
前述したような実践を行い、「食べる」ことは、他の生物のいのちをいただくことという
ことを本人に伝えたりしていた。さらに、パンジーの栽培を廊下で行ったところ、放課
後、他の生徒が下校した後に登校できるようになり、3 年生で朝から登校できるように変
化した。これも、どれほど生徒の心に影響したのかは計り知れない部分があるが、ミニト
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マトや、パンジー栽培が少なからず登校に前向きになったきっかけとなったと考えられ
る。 
この他に、非行に走ってしまった生徒に関しての事例がある。家庭環境や養育環境、
友達関係も影響しているが、グループでのバイクの窃盗、無免許運転を繰り返した生徒
が、警察に保護され、鑑別所に入所、観察処分となった。この生徒は、母子家庭で、家
庭での生活の不満をグループでバイクを乗り回したり、喫煙したりすることで解消して
いたようである。学校に復帰してからも登校拒否(怠学)や無断欠席、授業放棄、深夜徘徊
がなかなか収まらなかったが、決して暴力を振るわなかったのは、ミニトマト栽培の実
践などにより、ある程度の歯止めができていたためかもしれない。 
また、これは、事例ではないが、自殺願望、リストカット、自虐行為を繰り返す生徒
へのアプローチとしても園芸活動が効果的だと考えられる。「自分の存在を確かめたい」、
自尊感情が乏しい子供にとって、自分が生きている意義を見出せたのなら、自殺や自虐
行為には走らないと考えられる。実践や調査分析等は今後の課題であるが、いずれにせ
よ、園芸活動や昆虫飼育を系統的、計画的、作為的に実施すれば、必ず子供たちの自尊
感情が向上し、道徳観、生命観のより良い向上が期待されるといえるだろう。学校現場
でのさらなる園芸活動や昆虫飼育の教育実践が広がることを期待している。 
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おわりに 
 冒頭でも記したが、私は、中学校現場で三十数年、子供たちと向き合い、さまざまな教育
活動を実践してきた。その中で子供たちがいつの時代にも変わらない純粋さ、素朴さ、そし
て感受性をもっていることを痛感してきた。よく「子供たちの質が変わった」と言われるが、
それは、子供たちを取り巻く環境が変わったからだと断言できる。周りを取り巻く、社会環
境、家庭環境、生活環境など大人の意識が変わってきたためにその影響をもろに受けて子供
たちの質が変わってきたのだと我々自身が感じていると思うのである。この世に生を受け
てから、発達段階の中で、まず母親の教育を受ける。その母親が時代とともに変化してきて
いる。さらに、養育環境も変化し、やがて就学年齢に達すると「学校」に通い始める。学校
の教育環境、先生や学校施設設備等もどんどん時代とともに変化している。年齢が上がるに
つれて社会とのかかわりもでき、中学生ともなると自我が芽生え、周囲の他人との影響も出
てくる。特に、中学生は、思春期という人生の中で最も、心の大きな変革の時期を迎えるこ
とになる。私は、園芸活動や昆虫飼育が中学生の精神的な面において、どのような影響があ
るのかを実験調査、研究してきた。再三再四、述べているが、学校や家庭での様々な教育活
動の中で、「生物を育てる」という行為は、自分の「命」を認識するうえで、自分の「心」
に大きく影響する。中学生でも学年によって、地域によって、性別によって、生育環境、家
庭環境によってその影響には個人差が存在する。しかし、調査データや分析結果から、実施
方法さえ間違わなければ、「命」を認識させたり、道徳性を良い方向に転換させるために有
効であることを示唆することができた。教育現場では、教師がさまざまな情報に惑わされ、
子供の対応や、保護者対応に追われ、忙殺されている。その中で、少しずつ、園芸活動や動
物飼育の有効性が指摘されて、実践活動、研究事例が増加し、進められているのは喜ばしい
ことである。大人にとっても「癒し」となる園芸活動や、動物飼育を有効に利用し、より多
くのストレスに悩まされている中学生を中心とした子供たちを救っていきたいものである。 
 
論文執筆にあたり、お世話になった方々に感謝申し上げる。 
まず、調査研究に直接携わった A、B、C三つの中学校の校長先生はじめ、担任の諸先生方、
地域・PTA の方々および質問紙調査実施にあたり、協力してもらった生徒たちに感謝申し
上げたい。特に、A中学校では、実際にミニトマト栽培や昆虫飼育を実施し、教育活動の中
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に取り込んでいただき、その他質問紙調査実施などにも協力していただいてそのデータが
この論文の基になっている。また、2015年、ミニトマト栽培を実施させていただいた現勤
務校の校長先生はじめ、担任の諸先生方にも感謝申し上げる。 
 次に、論文構成にあたり、ご助言くださった吉備国際大学大学院の小西賢三教授、三宅俊
治教授はじめ、その他アドバイスいたただいた諸先生方に感謝申し上げる。また、データ分
析等でご協力いただいた武庫川女子大学の寺井朋子先生にも感謝申し上げたい。 
 なお、研究にあたり、個人データ管理等に関しては、各中学校の保護者、PTA の許可を
得ており、さらに、吉備国際大学倫理委員会および武庫川女子大学倫理委員会の了承を得て
いることを付け加えておきたい。 
 本論文の一部は、吉備国際大学臨床心理相談研究所紀要第 11号、園芸療法学会誌第 6号、
道徳性発達研究第 9巻第 1号に掲載されたものであり、また、日本教育心理学会第 52回総
会、第 55回総会および第 56回総会にて口頭発表したものである。 
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資 料 
資料 1 園芸療法の実践例と主なもの 
 
資料 2 「いのちのアンケート」16項目(1～16)と「自尊感情尺度」9項目(17～25) 
 
 
 
いのち」と「自分」、｢生命｣についての事前アンケート 
                    中学校   年   組 出席番号      男 ・ 女 
  
このアンケートは、「いのち」と「自分」、「生命」について考えてもらうためのものですから成績には関係あ
りません。思ったままを答えてください。 
 回答は、1（まったくない）から 5（よくある）の番号の中から 1 つ選んで○を付けてください。 
  例 まったくない  あまりない  どちらでもない  ときどきある  よくある 
      1     ○2      3      4     5 
1  あなたは、自分にいいところがあると思いますか。          1  2  3  4  5 
2  あなたは、「よくやったなあ」と自分をほめることがありますか。    1  2  3  4  5 
3  あなたは、人の役に立つ活動をしていますか。            1  2  3  4  5 
4  あなたは、お手伝いなどをしてほめられることがありますか。     1  2  3  4  5 
5  あなたは、何かに夢中になることはありますか。           1  2  3  4  5 
6  あなたは、何かをやりとげたという体験をしていますか。       1  2  3  4  5 
7  あなたは、自然のすばらしさにふれて感動することがありますか。   1  2  3  4  5 
8  あなたは、命ってすばらしいと感動することがありますか。      1  2  3  4  5 
9  あなたは、身近に何でも話せる人がいますか。            1  2  3  4  5 
10  あなたは、家族との楽しい時間をすごしていますか。         1  2  3  4  5 
11  あなたは、命は大切なものだと思いますか。             1  2  3  4  5 
12  あなたは、命を大切にしていますか。                1  2  3  4  5 
13  あなたは、長生きしたいと思いますか。               1  2  3  4  5 
14  あなたは、自殺はしてはいけないと思いますか。           1  2  3  4  5 
15  あなたは、いつかは死ぬのだから人生は無意味だと思いますか。    1  2  3  4  5 
16  あなたは、命より大切なものはないと思いますか。          1  2  3  4  5 
 
次の項目には、4 段階  ほとんどない 1 ときどきある 2 しばしばある 3  ほとんどいつも 4  で答えてください。 
 
17 何かしようとするとき、むずかしそうだと、他の人に手伝ってもらいたくなります。 1  2  3  4 
18 決められたことは、きちんとやるほうです。                 1  2  3  4 
19 他の人を、とてもうらやましく思います。                  1  2  3  4 
20 もし生まれ変わることができたら、今度は別の人になりたいと思います。    1  2  3  4 
21 自分に自信を持っています。                        1  2  3  4 
22 今の自分にだいたい満足しています。                    1  2  3  4 
23 何事も他の人にしてもらうより、自分でやりたい方です。           1  2  3  4 
24 他の人と同じくらいに、物事ができると思います。              1  2  3  4 
25 自分の意見や考えを通す方です。                      1  2  3  4 
 
資料 3 中学生に対するアンケート 
 
神戸市立（     ）中学校  1年   
このアンケートは、純粋に研究に使用するものであり、他の目的には使用しませんので、
正直に答えてください。次の質問に、当てはまるものに○で囲んでください。 
 
1 あなたは             男子      女子 
 
2 あなたの家は         一戸建て      マンションなどの集合住宅 
 
3 あなたの家の家族構成は      祖父母といっしょに住んでいる    住んで
いない 
                    
4 あなたには兄弟が        いる      いない 
 
5 あなたは、教室に植物があるのとないのとではどちらが良いですか。   ある方    
ない方 
 
6 あなたは教室に植物があることをどう思いますか。 
    すごくいやしになる   ときどきいやしになる    あまり感じない   
全く感じない 
 
7 校門から職員室前などに管理員さんやＰＴＡの方が花壇やプランターなどにきれいに
花を植えていることがありますがそれを見て、あなたはどう思いますか。 
    すごくいやしになる   ときどきいやしになる    あまり感じない   
全く感じない 
                                        
8 家庭で植物を栽培していますか（家の人も含めて）     している      し
ていない 
  （ただし、営利目的での栽培は除く、たとえば農業とか・・） 
9 その世話を自分でしたりしていますか。（栽培している人のみ答えてください） 
      よくする      ときどき      あまり      全くしない 
 
10 教室から窓の外を眺めたとき、緑の木々と田園風景どちらにいやしを感じますか。 
      緑の木々      田園風景 
 
11 地域や、公園などで植物が植えてあるのを見て、あなたはどう思いますか。 
     すごくいやしになる   ときどきいやしになる    あまり感じない   
全く感じない 
 
12 あなたは花束をもらったとき、どう思いますか。  
     すごくいやしになる   ときどきいやしになる    あまり感じない   
全く感じない 
 
13  あなたは、悲しい時やさびしい時に花や植物を見て、どう思いますか。 
     すごくいやしになる   ときどきいやしになる    あまり感じない   
全く感じない 
 
ご協力ありがとうございました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
資料 4 ミニトマト栽培の方法 
 
 
 
ミニトマト栽培ノートの記入について 
・各班に 1 冊ずつノートを渡します。 
記入内容 
⑴ 班員の指名、班長名 1 ページ目に書く。 
⑵ 2 ページ目からは、 
  ① ミニトマト購入 5 月 25 日 
  ② 定植      5 月 日( ) 
  ③ 支柱立て    5 月 日( ) 
  以上を書いてから、 
・毎日 水やりをした人の氏名。天気が雨の時は水やりはしなくてもよいので班員の中で
順番を回していく。 
・ミニトマトの様子で気付いたこと。 
必ず一人ひとりが 1 日 1 回はミニトマトの様子を見て下さい。 
・班ごとに葉の枚数とか、背の高さなどを測定してもよい。 
 
記入は、班長もしくは、水やり当番の人が記入する。班で決めてください。 
例 
6/2(水) 
天気 晴れ 
水やり当番  大原太郎 
トマトの様子 支柱が倒れていたのでしっかり立て直す。 
葉の枚数  5 枚 
背の高さ  58 ㎝ 
花が 2 つ咲いている。小さい果実が１５個ほど確認できる・・・・ 
 
6/3(木) 
天気 曇り 
水やり当番  神戸花子 
・・・・・ 
 
 
 資料 5 ペチュニア栽培の方法 
 
ペチュニア栽培ノートの記入について 
・各班に 1 冊ずつノートを渡します。 
記入内容 
⑴ 班員の指名、班長名 1 ページ目に書く。 
⑵ 2 ページ目からは、 
  ① ペチュニア購入 5 月 25 日 
  ② 定植      5 月 日( ) 
  ③ 花がら摘み   花が終わったものから・・ 
  以上を書いてから、 
・毎日 水やりをした人の氏名。天気が雨の時は水やりはしなくてもよいので班員の中で
順番を回していく。（ただし、室内に置いた場合は毎日水やりが必要です）。 
・ペチュニアの様子で気付いたこと。 
必ず一人ひとりが 1 日 1 回はペチュニアの様子を見て下さい。 
・班ごとにつぼみの数、開花数などを測定してもよい。 
 
記入は、班長もしくは、水やり当番の人が記入する。班で決めてください。 
例 
6/2(水) 
天気 晴れ 
水やり当番  大原太郎 
ペチュニアの様子 つぼみが 4 つにふえていた。 
つぼみの数  5 つ 
開花数    6 つ 
花が終わったものが 2 つ・・・・ 
 
6/3(木) 
天気 曇り 
水やり当番  神戸花子 
・・・・・ 
 
 
 
資料 6 モンシロチョウ飼育の方法 
 
モンシロチョウ飼育マニュアル 
 ① 卵もしくは、一齢幼虫を配布。１班１ケース。 
  ※モンシロチョウの幼虫は、孵化（卵からかえること）すると 5 齢まで脱皮を繰り返
して大きくなっていきます。 
 ② 必ず毎日、ふたを開けて様子を観察する。最初のうちは、幼虫が小さいので（1 齢で
は、1 ミリ～3 ミリ程度）、毎日飼育ケースの掃除をする必要はないが、3 齢幼虫以上
になってくると毎日、糞とエサ（キャベツ）の残りかすを掃除しないと病気になる
ので注意。 
   糞とエサは様子を見ながらエサが足りなくなってきたら、栽培しているプランター
から 1 枚～2 枚程度補充する。あまりたくさんあげないようにする。葉は一日経つと
しおれてしまう場合が多い。 
 ③ 掃除のポイント 
  ・幼虫を決して直接手でつまんだりしないこと。害はないが、幼虫が弱ってしまう。 
   幼虫がついている葉ごと取り出してそのまま置き、その他は捨てる。 
  ・糞は手についてもキャベツの残骸なので汚くはないので嫌がらずにティッシュなど
できれいにふき取ること。 
  ・容器の底にティッシュを敷いて、そのティッシュを交換するようにするとよい。 
 ④ 蛹になったら、蛹を葉ごと取り出して、別の容器に移す。（また指示しますので、さ
なぎになった時点で先生に報告してください。） 
 ⑤ 羽化（蛹からチョウのなること）する時期が来たらそれぞれ班ごとに連絡するので
しばらく成虫になるのを見守る。（羽化するのはたいてい夜中なので実際の羽化はな
かなか見られないかも・・） 
 ⑥ だいたいすべての幼虫が羽化したらクラスごとに一斉に心の広場で放蝶する予定。 
 
※ 飼育ノートにしっかりと様子を記入する。細かいことは各班に任せますが、毎日何ら
かの記録をしてください。脱皮した様子とか、エサを食べている様子とか・・ 
 愛情を持って育てて、それぞれ幼虫に「名前」をつけたりしてもよいし、いろいろと班
で工夫をしてみてください。 
※ もし途中で幼虫が死んだりしたら連絡してください。多少は補充できるかもしれませ
んが生き物ですので、うまくいくかどうかは皆さんの世話のやり方にかかっています。 
※ 土日の世話を誰がするのかも決めておいてください。 
 
 がんばって成虫まで育ててください。きっと何かを感じるはずです。それが大切なの
です。 
資料 7 モンシロチョウ飼育についての記録ノートの記入方法 
 
 
 
    
 
モンシロチョウの飼育ノートの記入について 
・各班に 1 冊ずつノートを渡します。 
記入内容 
⑴ 班員の指名、班長名 1 ページ目に書く。 
⑵ 2 ページ目からは、 
  ① エサ用キャベツ種子購入 5 月 31 日 
  ② エサ種まき      2 年 組   6 月 日(月)  
  ③ 発芽       6 月 日( )~ 
  以上を書いてから、 
・毎日 水やりをした人、飼育用容器の掃除をした人の氏名。天気が雨の時は水やりはし
なくてもよいので班員の中で順番を回していく。 
・モンシロチョウの幼虫を飼育していて気付いたこと。 
・必ず一人ひとりが 1 日 1 回はモンシロチョウの様子を見て下さい。 
・班ごとに幼虫の長さとかを測定してもよい。(幼虫を手や器具で触らないこと! 弱ってし
まうので気をつけよう。) 
記入は、班長もしくは、当番の人が記入する。班で決めてください。 
例 
6/7(月) 
天気 晴れ 
エサの水やり当番  大原太郎 
飼育容器の掃除  北区太郎 
モンシロチョウの様子 卵を３つ容器にもらう。・・ 
  
6/8(火) 
天気 曇り 
エサ水やり当番  神戸花子 
飼育容器の掃除  ３年二郎 
モンシロチョウの様子 2 つの卵が孵化する。エサの葉を一枚入れる。 
幼虫の体調  ２ｍｍ 
・・・・など 
 
 
資料 8 ミニトマト栽培の感想シート 
ミニトマト栽培の感想 
神戸市立   中学校 
年 （  ）組（  ）番 氏名（            ） 
 
・1学期の間、心の広場や裏庭などで班に 1つのプランターで２本のミニトマトを栽培しま
した。これについての感想を聞かせてください。あてはまるものを○で囲み、また、必要な
文章を記入しなさい。 
 
① あなたは、今までにミニトマトを栽培したことがありますか？   はい  いいえ 
  （学校、家庭を問わずに） 
② あなたは、栽培して実ったトマトを食べましたか？        はい  いいえ 
 
③ あなたは栽培活動を通し、その前後で何か周りのものの見方（友達親兄弟などの人間関
係、自然など）が変わった気がしましたか？ 
 まったく変った   少し変わった   あまり変わらなかった   全然変わらなかった 
 
④ あなたは、栽培活動（水やりなど）に積極的に参加できましたか？ 
 すごくできた    少しできた     あまりできなかった   全然できなかった 
※できなかった人はその理由を書いてください。（理由              ） 
⑤ 2学期以降、また何か、栽培したいですか？        したい   したくない 
 
⑥ もし、もう一回栽培するとしたら、どれが良いですか？ 
  実のなるもの（果実、野菜など）   花の咲くもの    葉のきれいなもの（観葉植物） 
 
⑦ トマトを栽培して思ったことを自由に感想として書いてください。 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                
 
 
 
資料 9 ペチュニア栽培後の感想シート 
ペチュニア栽培の感想 
神戸市立  中学校 
2 年 （  ）組（  ）番 氏名（            ） 
 
・1学期の間、心の広場や裏庭などで班に 1つのプランターで 3本のペチュニアを栽培しま
した。これについての感想を聞かせてください。あてはまるものを○で囲み、また、必要な
文章を記入しなさい。 
 
① あなたは、今までに花を栽培したことがありますか？    はい    いいえ 
  （学校、家庭を問わずに） 
② あなたは、咲いた花を見てどう思いましたか？  
  すごく癒し   少し癒し   あまり感じない    全然感じない 
 
③ あなたは栽培活動を通し、その前後で何か周りのものの見方（友達親兄弟などの人間関
係、自然など）が変わった気がしましたか？ 
 まったく変った   少し変わった   あまり変わらなかった   全然変わらなかった 
 
④ あなたは、栽培活動（水やりなど）に積極的に参加できましたか？ 
 すごくできた    少しできた     あまりできなかった   全然できなかった 
 ※できなかった人はその理由を書いてください。（理由              ） 
⑤ 2学期以降、また何か、栽培したいですか？        したい   したくない 
 
⑥ もし、もう一回栽培するとしたら、どれが良いですか？ 
  実のなるもの（果実、野菜など）   花の咲くもの    葉のきれいなもの（観葉植物） 
 
⑦ ペチュニアを栽培して思ったことを自由に感想として書いてください。 
 
                                                 
 
                                                 
 
                                                 
 
  
 
 
 
 
資料 10 モンシロチョウ飼育の感想シート 
モンシロチョウ飼育の感想 
神戸市立  中学校 
2 年 （  ）組（  ）番 氏名（            ） 
 
・1学期の間、教室で班に２つの飼育容器でモンシロチョウを飼育し、1つのケースで羽化
を待ち、放蝶しました。これについての感想を聞かせてください。あてはまるものを○で囲
み、また、必要な文章を記入しなさい。 
 
① あなたは、今までにモンシロチョウなどチョウの幼虫を飼育したことがありますか？      
（学校、家庭を問わずに）                  はい    いいえ 
   
② あなたは、虫（昆虫）がもともと好きですか？ 
    すごく好き     少し好き      あまり好きではない    嫌い 
 
③ あなたは、飼育活動を通して、その前後で何か周りのものの見方（友達親兄弟などの人
間関係、自然など）が変わった気がしましたか？ 
 まったく変った   少し変わった   あまり変わらなかった   全然変わらなかった 
 
④ あなたは、飼育活動（エサやりなど）に積極的に参加できましたか？ 
 すごくできた    少しできた     あまりできなかった   全然できなかった 
※できなかった人はその理由を書いてください。（理由               ）  
 
⑤ 2学期以降も何か飼育したいですか？           したい   したくない 
 
⑥ モンシロチョウを飼育して思ったことを自由に感想として書いてください。 
                                                
 
                                                 
 
                                          
 
  
 
 
 
 
 
 
資料 11 WAT検査の一部抜粋 
 
資料 12 ミニトマト栽培実習ノート 
  
